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ZAPIS

ze 7. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 27.4.2011 ve velké zasedaci mistnosti dv. éis. 306

v budové Radnice mésta Ostravy od 9.00 hodin do 12.05 hodin

PFitomni:

¢lenové zastupitelstva 51 (viz prezendni listina)
zastupei méstskych obvodi 19

feditelé podniki 40

zastupcei odbor MMO 38

Ostatn{ 3

Omiluveni:

Ing. Antonin Mastalit, MUDr. Tom4as Mrazek, Ph.D., MUDr. Zdenka Németkova Crkvenja§, MUDr. Eva
Schallerové

Primator Ing. Petr Kajnar zahdjil zpov&feni rady mésta 7. zaseddni zastupitelstva mésta
a piivital viechny pfftomné.

Pozadal Cleny zastupitelstva mé&sta, aby se prezentovali, pokud tak dosud neudinili, aby bylo moZno zjistit
pocet pritomnych élent zastupitelstva mésta.

Z celkového poétu 55 &lend zastupitelstva mésta bylo v zasedaci sini v dobé zahdjeni pfitomno 46 &lend,
takZe zasedani bylo schopno platné jednat a usnaset se.

Déle sdélil, ze:

- dne 19.4.2011 navrhla rada mé&sta doplnit program 7. zasedani o materialy &. 56 - 63, které byly zaslany
v pozd€j§im terminu spolu s materidlem & 4 a novou p¥ilohou &, 2/1 k materidu &, 15 wNavrh na svéfeni
nemovitosti méstskému obvodu Slezska Ostrava®.

- na stdl obdrZeli: informaci o &nnosti organi mésta, novou piilohu & 4 kmateridlu & 37 ,Navrh na
uzavieni dodatku ke ziizovacim listindim Dé&tské centrum Domecek, pfispévkova organizace, Domoy
Slunovrat, Ostrava — P¥ivoz, ptispévkova organizace®, usneseni z 5. Jednani finanéniho vyboru a navrhovany
program jednani,
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- materidly jsou zafazeny do bloki podle predkladateli a budou projednany dle piedloZeného navrhu
programu,

- naméstek primatora Ing. et Ing. Srba navrhyje stazeni materidlu &. 14 ,Nivrh na beziplatny prevod
pozemki v k.. Poruba, obec Ostrava z vlastnictvi CR — Utad pro zastupovani sttu ve v&cech majetkovych.

Pripominky k ndvrhu programu:

Mgr. Kausta sdglil, Ze v souladu s ustanovenim §83 odst. 2 zikona o obeich plni svou povinnost, a to, Ze u
projednavani materidld &. 17 a 19 se zdr¥ hlasovani, protoZe se materidly dotykaji jeho osoby. V t&chto
materidlech vystupujf jeho dlouholeti klienti, i kdyZ jim v rAmei téchto materialii neposkytoval #adnou pravni
pomoc. Sice necitf zidnou okolnost, kters by mohla zapiiginit stiet zajmu, ale je pfipraven se hlasovan{
zdrzet. Dale sdélil, Ze s ohledem na to, co bylo projednévano na jednani pravni komise dne 26.4.2011, m4 za
to, Ze by tyto skuteCnosti mély byt vidy redeny dopfedu. U materidlu &. 17 je jeho klientem spolednost VILA
ANTONIA s.r.0. 2 u materialu & 19 je to spolednost RPG RE Land, s.r.o.

Ing. Kajnar fekl, Ze neZ zdrZet se hlasovani, Jje moZna lepsi nehlasovat a sdglit do z4pisu, ¥e nebude
hlasovat,

P. Becher sdélil, Ze se zdr#i hlasovani u materidlu &. 54, ktery se tyka zadosti divadelni spolednosti Petra
Bezrule 0 mimofidnou neinvestiéni i¢elovou dotaci, nebot’ jejich spoleénost spolupracuje s timto divadlem
a poskytuje mu prostory a podptirnou propagaci. Dale sd€lil, %¢ sice neciti, e by mohlo dojit ke stfetu zajmu,
ale na zakladé minulych zkusenosti se citi povinovan to nahlasit dopfedu.

JUDr. Babka poZidal o Gvodni slovo k materilu &, 46. .

P. Mynaf sdélil, Ze nebude hlasovat u materidlu &. 59, a to s ohledem na to, Ze se prodej pozemku tyka jeho
rodinného p¥isludnika.

Primator dal hlasovat o programu 7. zasedan{ s vy¥e navrzenymi tpravami. Hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se
zdrzelo hlasovani. Program 7. zased4ni byl schvalen.

te e

URCENI OVEROVATELU ZAPISU ZE 7. ZASEDANI ZM:

Podle ¢lanku 7, odst. (4) schvaleného Jednaciho ¥adu zastupitelstva mésta probéhla volba ovétovateli zapisu
ze 7. zasedéani. Za ov&fovatele zapisu byli navr¥eni Mgr. Michal Maridnek a p. Eva Petrafkova. Primator
dal hlasovat o uréen{ ovéfovatelii ze 7. zasedani Zastupitelstva mésta.

Hlasovalo 49 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani. Ovéfovatelé byli urCeni. Bylo piijato usneseni &is.
305/ZM1614/7.

Déle primator sdé&lil, Ze usneseni ze 7. zasedani podepi¥e spolu s nim ndméstek primatora Ing. Dalibor Madej
a pisemné dotazy, pfipominky a podnéty &lent zastupitelstva mésta budou soustfed’'ovany u naméstkyné
primatora Ing. Simony Piperkové.
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OVEREN] ZAPISU Z 6. ZASEDANI ZM:

Ovéfovateli zdpisu z 6. zased4n{ zastupitelstva mésta byli Ing. Richard Bednafik a Be. Zlata Klenkova.
Ovéfovatelé zépisu sdélili, Ze zapis pieetli, odpovidd pribshu jednani, podepsali jej a doporuduji ke
schvaleni.

Zastupitelstvo mésta zpravu o ovéfeni zapisu svym hlasovanim schvalilo (hlasovalo 50 pro, 0 proti, 1 se
zdrzel hlasovani). Bylo pfijato usneseni &is. 306/ZM1014/7.

Zapis je k nahlédnuti na odboru legislativnim a pravnim, na informaénim st¥edisku odboru vnitinich véci
Magistratu mésta Ostravy a na webovych strankich mésta.

+ee

BOD ¢&is. 1)
Informace o ¢innosti organit mésta

Primator Ing. Petr Kajnar upozornil, ¢ pisemnou informaci o &nnosti organd mésta obdrzeli &lenové
zastupitelstva mésta v pisemné podobé na stil. K dispozici je spoleéns s programem zasedéni zastupitelstva
mésta na balkénech a v piedsali zasedaci mistnosti & 306. Ob&ané si ji mohou vyzvednout na stiedisku
informaénich sluZeb odboru vnitfnich véci magistratu.

Bez pfipominek.

Primator dal hlasovat o ndvrhu usneseni ,, Zastupitelstvo mésta bere na védomi informaci o Einnosti organit
mésta”. Hlasovalo 49 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli hlasovéni. Schvileno. Bylo piijato usneseni &is.
307/ZM1014/7.

*e e

BOD ¢&is. 2)
Dotazy, pfipominky a podnéty na ieditele pravmnickych osob, na zistupce statutirnich organi
spolecnosti se 100% majetkovon \ifasti mésta a spolefnosti s majoritnim podilem mésta

Nebyly vzneseny.

‘e e
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MATERIAL & 3
Zadost o poskytnuti ucelové neinvesticni dotace pro LOPRAIS TATRA TEAM na rok 2011

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 2 se zdrzeh hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 308/ZM1014/7.

L E X J
MATERIAL &is. 4

Zadost Komitétu pro udrZovani pamatek z valky roku 1866 o poskytnuti finanéni dotace na
obnovu pietniho mista jezdecké srazky u Stiezetic

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 1 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
piijato usneseni Cis. 309/ZM1014/7.

+ee

MATERIAL é&fs. 5
Zadost o poskytnuti icelové neinvesti¢ni dotace na organizaci akce Run-Up

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 1 se zdr¥el hlasovani. Schvileno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 310/ZM1014/7.

+ée

MATERIAL &s. 6

- ZAdost Sboru dobrovolnych hasida v Ostravé-Petikovicich o poskytnuti idelové dotace z

rozpottu mésta

Bez ptipominek.
Hlasovéano o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 1 proti, 0 se zdrZelo hlasovani, Schvaleno.
Bylo prijato usneseni &is. 311/ZM1014/7.

tee
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MATERIAL &is. 7
Informace o plnéni usneseni zastupitelstva mésta

Bez pfipominek. _
Hlasovano o ptedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 1 proti, 0 se zdrZelo hlasovéani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 312/ZM1014/7.

e

MATERIAL &is. 8
VyFizeni podani obéana

Bez pfipominek.
Hlasovéano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo piijato usneseni &is. 313/ZM1014/7.

L XX 2
MATERIAL &is. 9

PFijeti dotace z Operaéniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost na projekt Provoz
nizkoprahového a poradenského centra v Ostravé - Kunéitkdch

Bez pfipominek.
Hiasovéno o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usnesenti &is, 314/ZM1014/7.

*4¢
MATERIAL &fs. 10

Aktudlni informace o vyvoji projektu "Revitalizace prednidraZniho prostoru Svinov, II.
etapa"

Diskuze:

Mgr. Kausta sdelil, Ze se v materidlech doetl skutednosti, ¢ mésto Ostrava stejné jako krajsky Ofad
zastupovala spoleSnost MT Legal s.r.0., coZ by méla byt advokatn{ kanceld¥ se sidlem v Brn&. Dotazal se
pana priméatora na to, kdy bylo vybérové fizeni, za Jjakou cenu a pro¢ byla vybréna zrovna tato advokétni
kancelal z Brna, jejiz advokati jsou jednotlivymi spoleéniky této spolednosti a majf sidla v Bmg, Praze a
Pardubicich.

Ing. Kajnar odpovédél, Ze $lo o dohodu na trovni ndméstki kraje a mésta v minulém volebnim obdobi,
protoZe je to spole¢nd akce mésta a kraje. Bylo to schvéleno jak v radé mésta, tak 1 v radg kraje.

Mgr. Kausta uvedl, 7e pod4 pisemny dotaz, aby nezdr¥oval jednéni. P¥fpadny dotaz podd na to kdy, za
jakym tcelem byli vybréni a kolik to stlo.
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Ing. Kajnar uvedl, Ze neni problém, aby Mgr. Kausta dostal material i bez podéni pisemného dotazu. Dile
sdelil, Ze v¥echny schvélené materidly z rady mésta se davaji na poZadini novinafim hned druhy den po
schiizi rady mésta k dispozici.

JUDr. Babka jako len Rady Moravskosiezského kraje sdglil, Ze spolecnost MT Legal s.r.o. vyhrala
vybérové fizeni na poskytovani pravnich slu¥eb spojenych s vefejnymi zakazkami pro Moravskoslezsky kraj.
Zda tyto sluzby délala spole&nost MT Legal s.r.0. i za mésto to nevi, ale je to fadné vybrana advokatni
kanceldf pro Moravskoslezsky kraj v rimci vybérového Fizeni.

Ing. Kajnar sdélil, Ze se jednalo o jednu vefejnou zakdzku, a proto mésto taky stouto kanceldt
spolupracovalo. Nevi viak, zda za finanéni odménu a za jakou. Dale sdlil, 7e to musi projit dfadem
regionalni rady, ktery to zkontroluje, neZ to bude déno k podpisu. Déle se dotazal vedouciho ekonomického
odboru Ing. Palitky, zda uZto tfad regiondlni rady zkontroloval.

Ing. Pali¢ka potvrdil slova pana primétora.

Ing. Kajnar fekl, Ze smlouva s vitézem tendru je pipravena k podpisu.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni &is. 315/ZM1014/7.

*ee

MATERIAL &fs. 56

Navrh na poskytnuti ti¢elové investiéni dotace z rozpoctu SMO organizaci Stiedisko volného
¢asu, Ostrava — Moravskd Ostrava, pFispévkovid organizace na zpracovini zadavaci
dokumentace pro vefejnou zakizka na dodavatele, Fizeni a administraci projektu a pravni
sluzby spojené s projektem ,Zatepleni obvodového plasté budovy, vyména oken a
rekonstrukee stiechy v objektu na ul. Ostréilova“

Bez piipominek.
Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 316/ZM1014/7.

+ee

MATERIAL &fs. 57
Zmény stanov spolefnosti Dopravni podnik Ostrava a.s.

Diskuze:

Mgr. Kausta sdélil, ze k samotné zmé&né stanov nema pfipominku. Chépe, %¢ zmé&na &innosti je v souladu se
zménou Zivnostenského zakona a zmén v nazvu Zivnostenskych opravnéni. Dale sdélil, Ze u% del3f dobu mu
nejde do hlavy, pro¢ ma mésto akeie na majitele nikoli na Jjméno Dopravniho podniku Ostrava a.s. Je to pro
ného zcela prekvapivé. Na tuto skutednost u¥ chtél upozornit diive. Je zcela netradidni, e mésto vlastni
akeie na majitele 100%. Disledky jsou vaZné v tom, ¥e se musi sloZitéj§im zplsobem svolavat valna
hromada spolegnosti. Podle stanov musi byt svoldvani valné hromady vyhlaeno v hospodiiskych novinach.
Za vaingjsi povaZuje, Ze na listinnych akciich na majitele nenf uvedeno, kdo akeii vlastni. To znamena, Ze
akeii vlastni ten, kdo ji m4 fakticky v rukou, co¥ povaZuje za problematické do budoucna. Nechce nikoho
obvitiovat, Ze by s ni disponoval nebo n&jakym zpiisobem nic nepfedesild. Nicméné je to zcela netradiéni a
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pro n¢ho zv1astni. Navrhl, aby se tim rada mésta zabyvala a dala podnét ke zméng podoby akcif, a to z akcif
na majitele na akeie na jméno.

Ing. Kajnar pod¢koval za upozorn&ni a zajimavy postieh. Uvedl, e dopravni podnik se transformoval ze
statniho podniku na akciovou spole€nost v prib&hu devadesatych let a pravdépodobné existuje materidl do
rady a zastupitelstva, ktery ty divody n&jakym zptisobem popisuje. Jestli jsou je§td dneska platné, to nevi.
Na konec sdélil, Ze se podnétem budou zabyvat a je si jist, Ze dne¥ni vedouci odboru legistativniho a
pravniho nevi, pro¢ ma mésto akcie na majitele a dotézal se ji.

Mgr. Kolkovi odpovédéla, Ze nevi. .

Ing Schwarzovd sdélila, Ze by se rada dotézala vedeni mésta v souvislosti se zménou stanov. Zmenim
stanov rozumi, ale kdyZ sleduje pfedmé&t podnikéni spolenosti a zdrovefi vi, e dopravni podnik nabizi i
komer&ni sluzby napf. provozovéni autotkoly. Dotéizala se vedeni mé&sta, paklize bylo fedeno pfi vzniku
EKOVY Ekletric jako dcefiné spolednosti, Ze to byla jedind forma pro zachovani komerénich aktivit
dopravniho podniku v souladu se zdvaznou legislativou, zda v souvislosti s provozovanim autofkoly, kterd
vyviji i komeréni ¢innost, se neobéva moznych diisledkd do budoucna.

Ing. Kajnar sdélil, Ze neni schopen odpov&dét a obratil se na Feditele Dopravniho podniku Ostrava a.s. Je
toho nazoru, Ze Dopravni podnik Ostrava a.s. provozuje autodkolu hlavng z dfivodu $koleni viastnich fidici a
tim Setii ndklady.

Ing. Kadlu€ka fekl, Ze s ohledem naplnéni tohoto legislativniho poZadavku Evropské unie si mysli, Ze by
v tomto pfipadé ke stfetu nemé&lo dojit, protoze primarni innostf je Skoleni viastnich Fdi&a. Pozadal Ing.
Schwarzovou o pisemny dotaz, aby mohl odpovédst.

Ing. Schwarzova uvedla, Ze podle informaci, které m4, tak autokola nabizi komeréni Sinnost a nabizi
sluzby autoikoly.

Ing. Kadlugka sdélil, ¢ autoskola tyto sluzby opravdu nabizi, ale na zakladé smérnice nesmi byt komeréni
ginnost vice nez 20%. Dopravni podnik z 99% $koli vlastni fidide, kterych je kolem tisice ldi.

Ing. Kajnar sdelil, Ze Ing. Schwarzové dostane pisemnou odpovid’, kters bude ovétena pravniky.

Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 2 se zdr¥eli hlasovéni. Schvéleno.
Bylo pfijato usnesenf &is. 317/2M1014/7.

*e e
MATERIAL &is. 11

7Z4dost ob¥anského sdru¥eni Rada déti a mlidee Moravskoslezského kraje o poskytnuti
icelové neinvestiéni dotace na realizaci akee Den Zemé

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navthu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 318/ZM1014/7.

+ee
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MATERIAL &is. 12
Uprava zdvazného ukazatele Stfediska volného ¢asu Korunka, Ostrava-Marianské Hory,
piispévkovi organizace - realizace projektii Stfediska prirodovédei

Diskuze:

Mgr. Kausta se domnivé, e by tento projekt nemél byt financovén z fondu Zivotniho prostedi, ale ze by
mal byt hrazen z jinych rozpottovych kapitol. Déle sdglil, Ze chape, Ze jde o jedny penize na jednom Uétu a
e se jedna pouze o jednotlivé kapitoly. Nicméng, pokud finanéni prostfedky vy€leituji zvIast pro ucely,
které mé statut, tak se dommivd, e prave to, co je navrhovano by meélo byt uhrazeno zjiné rozpodtove
kapitoly.

Ing. Kajnar sdélil, Ze nédvrh na jiné usneseni nebyl vznesen.

Mgr. Kausta fekl, Ze dekal, 7e se naméstek primétora k tomu vyjadi, ale Ze on voli jinou taktiku. Dal navrh
na to, aby piispévek byl hrazen z jiné rozpottové kapitoly, ale nevi, z jaké by to bylo moZné. Podal dotaz na
naméstka primatora Ing. Petiika, zda by bylo moZné, aby tento poZadavek nebyl hrazen z fondu Zivotniho
prostiedi a zda by mohl naméstek Fict, z jaké kapitoly by mohl byt uhrazen.

Ing. Madej fekl Mgr. Kaustovi, 7e Zadnou taktiku nevoli. Sdélil, Ze material projednala komise Zivotniho
prostfedi a ta k tomu dala kladné stanovisko. Uvedl, Ze v minulosti dokonce podporovali i zdkladni Skoly
formou interaktivnich tabuli a takovéto zaleZitosti, dle jeho nazoru, do fondu Zivotniho prostfedi patfi.

Ing. Petiik sd&lil Mgr. Kaustovi, Ze by bylo moZné tuto &astku presunout do jiné rozpottové kapitoly,
napiiklad rozpo&tové rezervy, ale zaleZi na tom, zda k tomu bude politicka vile.

Mgr. Kausta dal navrh, aby byl pfispévek Cerpan z rozpo€iové rezervy.

Primator dal hlasovat o ndvrhu Mgr. Kausty, hlasovalo 9 pro, 27 proti, 10 se zdrZelo hlasovani. Navrh Mgr.
Kausty nebyl schvilen.

Dale dal primator hlasovat o pivodnim névrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 7 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni &is. 319/ZM1014/7.

+ee

MATERIAL é&is. 58
Navrh na uzavieni Dodatku & 6 ke Smlouvé o spoluprici a zdvazcich se spole¢nosti Dalkia
Ceska republika, a.s.

Diskuze:

doe. Ing. Jantik, Ph.D., sdélil, 7e by rad shrul, o co se jednd a ekl komentar za hnuti Ostravak. Rekl, 7e se
jedna o to, Ze akciova spole¢nost Dalkia piisla s ndvrhem, Ze sniZi emise zvyenim provoznich nakladi. To
znamend, Ze je to zafizeni, které tam uZ maji nainstalované a budou intenzivngji odstrafiovat emise oxidu
dusiku a oxidu siry, co¥ znamena zvyseni provoznich nékladd. To by se mélo promitnout do ceny tepla.
V zésadé je to, to, co viichni vi, Ze ochrana ovzdusi stoji penize. Je viak otazkou, kdo ty penize bude platit.
V tomto pipadé se mu zda logické, Ze se to davé do nakladi tepla, protoZe je to skutetné zvySeni provoznich
nakladd. Je otazkou prokazani, jestli je zvySeni provoznich nikladi Gmémé. Po prvnim nastudovani
piedlozenych materialy sc zd4, Ze ano. Ma viak pfipominku, protoZe v nejblizsi dobé bude nutné projednat
se spoleénosti Dalkia snizovani emisi radikélngji. Jednak to vyZaduje situace na Ostravsku a taktéz to
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vyzaduje legislativa. Dotézal se, zda by zéstupci akciové spoleSnosti Dalkia mohli piijit na komisi Zivotniho
prostiedi a navrhl, aby byli pozvani, a mohli ¥ici svou strategii sniZovadni emisi zejména tuhych
zneCiStujicich latek, ale také oxidu dusiku a oxidu siry.

Ing. Kajnar sd¢lil, Ze nejen néroky na sni¥ovéni emisi, ale i sjednocend sazba DPH, se promitne na ceng
tepla, a to podstatng.

Ing. Sebesta uvedl, % doc. Ing. Jangik, Ph.D., p&kné fekl, Ze naklady na sniZovini emisi néco stoji.
DuleZitou otdzkou viak je, jak to stoji a kdo to plati, Kdy% se podivaji na jiné subjekty, které jsou na trhu a
pisobi v konkurenénim prostiedi, tak tam uZ se nikdo nepté, zda zvednou cenu nebo ne, proto¥e kdyz
zvednou, tak neprodaji. Rekl, Ze akciova spoleCnost Dalkia je monopolista, ktery zved4 ceny, jak mu to
vyhovuje a mésto mu to vesele schvaluje. Uvedl, ¥e v téhle chvili Jje zaffzeni postaveno a moZna tdch
sorbentl budou potfebovat vic a je otdzkou kolik a jak to promitnou. Nicméng si mysli, Ze v této chvili
akeiova spole€nost Dalkia pon&kud vyuzila smluv, které jsou, a proti pfedlofisku sniZila cenu za teplo, ale
podstatné zvedla cenu za teplou uZitkovou vodu, co¥ v disledku nese jejf vétsi pfinos. Byl by rad, aby se
podle smlouvy propoCetl koeficient, ktery je ve smlouvé fedeny (Pn = Tn/Qn( a v tom piipadé by naklady
vypadaly trochu jinak. Divi se, e na to nepfisli u dfiv a zvysili by si tim své trzby vice, nez je bude stat téch
sedm korun. Myslf si, %e neni od spole¢nosti Dalkia p¥lis dustojné zvySovat ceny za takovych podminek. Je
toho nézoru, Ze vii¢i ostatnim zneisfovateliim to je nefér. V tomto piipad¢ to odnesou obyvatelé. Doporugil
zastupitelstvu, aby dodatek neschvalilo.

Ing. Kajnar sdélil, Ze si vzorec nepamatuje. KdyZ se na ného dival, tak je nastaveny tak, Z¢ by mél jit kazdy
rok néjakym procentem pod inflaci. Je mo#né, 7 tam dochazi k néemu, demu nerozumi. Bude to v zépise a
zastupci spole€nosti Dalkia mu budou schopni odpovédét fundovand. Dale fekl, Ze kdyby se chtél mit
v Zivoté dobfe, tak by chtél byt vlastnikem ngjakého infrastrukturniho monopolniho podniku, protoZe lidé
nemaji jinou 8anci, neZ to odebirat od n&j. Obecné platf, Z¢ kdy?Z se budou tladit limity zne&istén{ pro podniky
dolt, tak infrastrukturni podniky, a to tieba i znedisténi vypousteéni odpadnich vod, tak viechny tyto podniky
to promitnou do cen a zaplati to obyvatelé. Podniky, které nejsou na pevno pfipojeny k odbérateliim, tak ty
bud’ jsou schopny najit z hlediska efektivity zptisob jak pfezit nebo se odstehuji a zaviou,

Mgr. Kausta sd&lil, Ze je proti tomuto bodu a mé proto pravni diivody. Prostudoval si smlouv z roku 2002
a povaZuje Ji za pravni paskvil, protoZe z ni neni zfejmé, Jakym prédvnim rezimem se tato smlouva ¥idi.
Predpoklada, 7e je to smlouva nepojmenovani podle obchodniho zakoniku a skutedng nerozumi tomu, jak
mohl ne¢kdo n¥co takového uzaviit. Nieméng filozofie smlouvy aspofi, jak se ji snaZil pochopit je, Ze

-V souvislosti s pfevodem cennych papird akeii spoleénosti Zasobovanim teplem Ostrava se spolednost Dalkia

zavazala mimo jiné, a to je pro ného podstatné v lanku 2 bodu 1, k ceng tepla, Ze garantuje primérnou cenu
tepla spolené pro vSechny odbératele ZTO po dobu patnacti let a nasledovn& je ten vypodet. Nerozumi
tomu, jak je mozne, Ze pfedchozi zastupitelstva a rady schvalili n&jaké dodatky ohledné navyseni této ceny.
Nerozumi tomu ani v této chvili, protoZe je to vrozporu stimto ustanovenim a vibec s filozofii této
smlouvy. V té smlouvé se n&kolikrat opakuje, e se vaZe mo¥nost odstoupenf od smlouvy prav& na prodané
akeie. Mysli si, Ze filozofie byla takova, %e cena akeii, za kierou byly prodiny, do této smlouvy vtiskla
filozofii t&ch patndcti let, protoZe cena se bude vyvijet podle tohoto koeficientu. Pokud si to dobie piecetl,
v zasadé Dalkia v tuto chvili fik4, no my ud&lame je$ts vic pro Zivotni prostiedi, co¥ Jjsou podle néj zdkonné
vécl, ale vy ndm schvalte vy$3f cenu. PovaZuje to za urdité ,,vydirani® viech téchto velkych znedi§tovateldl, a
pokud piijde mésto na tuto variantu, tak se bude dopoudtdt toho Scho ministr Zivotniho prostiedi, kdyz
uzavird nezékonné dohody se zne&istovateli, proto¥e mu to Z4dny zakon neumoZiiuje, nic mu to neuklads a
podle jeho nazoru je to v rozporu viibec se smyslem legislativy jako takové. A pokud bude mésto délat néco
podobného, Ze se s Dalkii bude na n&dem takovém domlouvat, a to jen na zaklads toho, %e Dalkia fekne, my
mame vyS§i naklady. Ale at predloZi G&etni zdvérku, at’ predloi ekonomické rozbory, Fe nejsou schopni to
dslat ze svého zisku, Ze skuteéng jsou ty néklady takové, ¥e je nutné je pienést zejména na obdany. Pak
moZna bude uvaZovat, jestli skute¢n& to bude mit ten dopad. To zinamend, e nechce, aby z toho vyplynulo
to, Ze je prott tomu, aby se zlepSilo Zivotn{ prostiedi, protoze pro to si mysli zasadné bojuje, a aby nebylo
feCeno, Ze si protifeti, Ze fika néco jiného a v zdsadé nechee zlepsit Zivotni prostfedi. Chee ho zlepsit, ale ne
takovou formou, Ze¢ mu nékdo d4 ultimétum. My néco zlepiime, odsfifme nebo odprasime, ale vy ndm
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podepiste takovéhle dohody. Paradoxem pro néj bylo dnes téno, kdyZ poslouchal Evropu 2 a mazal snidani
svym détem a poslouchal reklamu spole¢nosti Mittal, e odprasuje a kolik tun, e odprasili a co udgla pro to
Zivotni prostiedi mésto, a to povazuje za totalnf vrehol.

Ing. Madej sdtlil, Ze se maximalng snaZil o to, aby divodova zprava byla co nejpodrobné&jsi, coz se podle
Jeho nazoru podafilo. Déle Fekl, Ze pomé&rnou &4st naklady hradi spole¢nost Dalkia, a to zejména tim, Ze
vroce 2011 jiz nezménf cenu tepla pro zékazniky, i kdyz dojde ke sni¥eni emisi JiZ za rok 2011 a &astednd
v cené tepla i od roku 2012. Viechno se objevi v integrovanych povolenich, tak¥e to neni tak, Ze to bude
nevymahatelné. Navic to je pod kontrolou Ceské inspekoe na kontinualnim méfeni, takZe nepiedpoklada, Ze
by k sniZeni do$lo jen na papife. Vzhledem k tomu, e diivodova Zprava je napsana takovymto zpisobem,
tak nevi, co by k tomu dodal. Dale sdélil, 7e na jednéni pozval pana feditele Ing. Radima Sandriho, ktery umi
na nékteré dotazy urdité odpovédét. Domluvili se viak, 7e na néktery z pracovnich semindifi zastupitelstva
mésta pozve zdstupce akciové spoleénosti Dalkia, kteff vysvétli vzorce, jak se vypolitava cena a viechny
okolnosti ohledng dalkového tepla. TakZe bude prileZitost se na rizné vici ptat. Dale sdélil, Ze¢ neni pravnik,
takZe nemiize polemizovat s Mgr. Kaustou o tom, co ve smlouva Je a co tam neni. Bere to tak, e magistrat
mésta ma pravni oddeleni, které je pokryje dostateéné na to, aby jim Yekli, co mi¥ou a co ne. A Jjim ve&H.
Sdelil, Zze Mgr. Kolkova na ného kyve, Ze to tak je. Zavérem se obratil na zastupce akciové spolednosti
Dallaa a utvrdil se v tom, Ze slySeli, Ze jsou zvani na jednani komise Zivotniho prostiedi a veri, Ze se radi
zicastni.

Ing. Kajnar sdélil, ze smlouvu pfed dnesnim zasedénim nedetl ditkladng a nenechal si délat pravni rozbory.
Dale fekl, Ze smyslem této smlouvy bylo garantovat ceny tepla, které se budou vyvijet lépe, neZ by se
vyvijely, kdyby takovato smlouva podepsana nebyla a domniva se, ¥e timto Je toho dosazeno.

Mgr. Kausta uved], k pocitu bezpe&{ pana naméstka Ing. Madeje ze strany odboru legistativniho a pravntho.
Jako pFiklad uvedl reklamaci Masarykova namésti, proto¥e kdyZ Cetl smlouvu k tomuto, tak tam jsou
nedostatky a diky nim nebude mésto skutedng schopné vymdhat zivazek toho, jaka dlazba byla polo¥ena a
z jakého materidly, protoZe v té smlouvé se nic takového nenachazi a v tuto chvili mii¥e m&sto reklamovat
tak akorat na lamparn&. Nakonec navrhl staZeni tohoto materiglu.

Ing. Kajnar odpovédél Mgr. Kaustovi ,,nestahujte kalhoty, brod je je§t¢ daleko®. Dale fekl, %e se uvidi, zda
mésto néco vymiiZe nebo ne, ale je presvédlen, e vymize.

Ing. Sebesta by byl rad, kdyby spoleSnost Dalkia na jedninich vyjasnila, Jakym zptsobem kalkuluje,
protoZe z1oku na rok zvednout cenu teplé uZitkové vody o 15,50,150 nebo 100% zhruba je zajimavé. Z
280K¢& na 450K¢ je podle jeho nazoru opravdu hodné zajimavé a Jedna se o dobry matematicky poéin.

Ing. Kajnar sdélil, Ze je toho nazoru, 7¢ cenotvorba podléha kontrole Eru.

Ing. Sandri uvedl, Ze na dotazy rdd odpovi na n&jakém jednani. Sd&lil, ¥e spole€nost Dalkia v ?adném
piipadé nezvedla cenu o 100%, 2 to o Sem mluvil Ing. Sebesta, se tak miize maximalnd Jednat o pfechod
jednoslozkové do dvouslozkové sazby a porovnavd variabilni &ast ceny k néjaké celkové. Vysvétlil, ze
Dalkia z této smlouvy, kterou podepsala v roce 2002, nevyéerpala do roku 2010 cca 180 miliénd korun a
nevyuzila vSech navySeni, které byly. Déle sdglil, Ze kdy? se &lenové zastupitelstva podivaji do materialu, tak
zjisti, Ze m&sto Ostrava md piijatelnou cenu. Na konec uved], Ze skutedné cena za rok 2010 byla niZ§i, nez
vroce 2009, z &ehoZ vyplyva vyhodnost smlouvy pro mésto a pro konedné odbératele. Podékoval za pozvani
na komisi Zivotniho prostfedi. .

Ing. Kajnar sdélil, Ze vypis ze zapisu k tomuto bodu bude panu Fediteli zaslan.

Ing. Madej se ohradil proti tomu, e by se spoletnost Dalkia chovala nemravné. Sdélil, ze by bylo dobré,
kdyby se vSechny spole¢nosti na izemi mé&sta chovaly tak jako Dalkia. Douf#, Ze nebude naiten z toho, e
drzi nékomu lajnu. Uvedl, Ze je pro schvaleni tohoto materialu.

P. Becher pozadal pana feditele Ing. Sandriho o vysvétleni pojmu ,,pHijatelnd cena® napiiklad ve srovnani
s ostatnimi srovratelnymi mésty.

Ing. Sandri odpovédél, Ze kdyz si srovnaji ostatni srovnatelna velka m¥sta tak zjisti, Ze mésto Ostrava.nema
ani nejniZ3, ale ani nejvy$¥ ceny. Z tohoto pohledu ¥ika, Ze je cena pfijatelna, ale nech4 to na zastupitelstvu,

Ing. Kajnar fekl, Ze podie pfedloZeného materidlu z patnicti uvedenych mést maji asi tfi mésta niZsi cenu.
Uvedl, Ze spoletnost Dalkia nechavé mé&stu penize na sportovn{ a kulturni akce, a to opravdu ani zdaleka
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nedélaji ostatni spolednosti a firmy. Dale uved], % Dalkia ma fond pro tvorbu pracovnich mist, ktervch se
prokazatelng podatilo vytvoiit mnoho. To bylo z toho ditvodu, Ze kdyz pfili, tak samoziejme, aby zvysili
efektivitu, tak spoustu zamé&stnanci propustili a jako nahradu vytvofili fond pro podporu drobného
pednikéni, ktery vytvofil stovky pracovnich mist. Z tohoto hlediska Jje podle jeho nazoru Dalkia spole&nost,
ktera se chovi k okoli, ve kterém Zije a pracuje, pom&mé sluins.

p. Becher se omluvil s tim, %e na zagatku jednini nevystoupil s prohl4%enim k tomuto bodu, ale teprve ted’,
pfi projedndvéni si uvédomil, Ze jejich spoletnost je odbératelem spole€nosti Dalkia a nenf si vibec po
minulém zastupitelstvu jist, zda se nedostava do stfetu z4jmu a z tohoto divodu se zdr¥{ hlasovani.

Mgr. Kausta sdglil, Ze mozn to, s &im vystoupil kolega p. Becher, miiZe vypadat (ismévné nicméns, kdyz si
precte §83 odst. 2 zakona o obcich, tak mo#n by se viichni &lenové zastupitelstva mésta mohli dostat do
kfizku stimto ustaniovenim, protofe se porad jednd o n&jaké vyhod¢ nebo nevyhodé i toho kone&ného
odbératele, a to je velmi zajimava situace. On oscbné to ze svého pohledu nepovaZuje za stfet zajmu,
nicméng v zasadg, aby Gpln& naplnili tu literu zakona, tak i na zaCatku, kdyZ uvedl sviij stiet, mé&lo v zasads
nasledovat rozhodnuti zastupitelstva, zda tady takova okolnost k vylouteni Jje nebo neni. Z procesniho
hlediska na prvni vystoupeni pfed jedndnfm mélo zastupitelstvo mésta dle Jjeho nazoru reagovat,

Ing. Kajnar fekl Mgr. Kaustovi, Ze pfece nepozadal zastupitelstvo o rozhodnuti, ale ¥e oznamil, Ze hlasovat
nebude. TudiZ nebylo o &em rozhodovat. Déle sdélil, e to Mgr. Kausta oznamil a nepodal navrh.

Primator dal hlasovat o ndvrhu Mgr. Kausty na sta¥eni materidla, hlasovalo 13 pro, 26 proti, 11 se zdrZelo

hlasovani. Ndvrh na staZeni nebyl schvilen.

Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 34 pro, 4 proti, 13 se zdr#elo hlasovani. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni &is. 320/Z2M1014/7,

*tee

MATERIAL &s. 13
Nivrh na pfijeti daru vodovodniho Fadu v k.ii. Petikovice u Ostravy, obec Ostrava a uzavieni
darovaci smlouvy s ddrcem spoleénosti AD Landek 2011 s.r.o.

Bez pfipominek.
Hlasovéno o piedloZzeném navrhu usnesenf, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &fs. 321/ZM1014/7.

te e

MATERIAL &is. 14 5
Navrh na bezaplatny pievod pozemki v k.a. Poruba, obec Ostrava z vlastnictvi CR-Ufadu
pro zastupovini stitu ve vécech majetkovych

Material byl staZen v tivodu zasedani,

‘e
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MATERIAL &is. 15
Navrh na svéFeni nemovitosti méstskému obvodu Slezska Ostrava

Primator upozornil na novou pfilohu &. 2/1 k materialu.
Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 322/ZM1014/7,
e e

MATERIAL &is. 16
Navrh sménit ¢4sti pozemka v k. a. Slezska Ostrava, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 1 proti, 1 se zdrZel hlasovéni. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 323/ZM1014/7.

*e e

MATERIAL &is. 17 5
Névrh sménit pozemky v k.i. Moravska Ostrava, obec Ostrava (lokalita Ceskobratrska)

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &fs. 324/ZM1014/7.

*ee

MATERIAL &is. 18

'Navrh sménit nemovitosti v k.i. Poruba-sever, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o piedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 325/ZM1014/7,

*ee




13/32

Statutarni mésto Ostrava
zastupitelstvo mésta

MATERIAL &fs. 19
Navrh sménit nemovitosti v k.. Michalkovice, obec Ostrava

Diskuze:

Ing. Juroska, Ph.D., uvedl, Ze zamé&r smény se vyvijel n&jakou dobu a historie je popsdna v divodové
zpravé. Na lednovém zasedani zastupitelstva mésta podpofil zamér smény, i kdyZ pozemky jsou v podstaté
finan¢né nesouméfitelné a podital s tim, Ze bude domé&fena n&jaka finanéni kompenzace. V tomto materialu
finan&ni kompenzace je, nicméné kdyz se podiva na ceny pozemki podle znaleckého posudku, tak se mu to
nezdi. Pozemky ve vlastnictvi mésta jsou v cené 326,- K& za m2 a pozemky viastnéné druhou smluvni
stranou v cené 546,- K& za m2. KdyZ se podiva na mapky, které jsou k dispozici, tak pozemky z hlediska
moZnosti vyuZiti jsou nesouméfitelné a druhd strana ziskdva kompaktnf pozemky, na kterych lze pfipadné
néco realizovat. Mésto naopak ziskava pozemky v podstaté zbytkové. Je toho nazoru, Ze za té€chto podminek
je smé&na nevyhodna pro mésto a navrhl staZeni materidlu. Cena pozemkil, které ma mésto ziskat od druhé
smluvni strany, by bud méla byt znovu posouzena, nebo by sména pozemkil méla byt provedena jinak.
Napiiklad s jingymi pozemky RPG, které jsou na izemi méstského obvodu a které by mésto mohlo vyuZivat.
Ing. et Ing. Srba sdélil, Ze se jedna o ceny znaleckych posudki, &ili diskuze o tom, zda by cena méla byt
vy§8i &1 niZ8i, je relevantni. Dale sdélil, Ze Zzadatelem této smény je méstsky obvod Michélkovice a souvisi
s realizovanou investiéni akei. Uvedl, Ze rozumi poZadavku Ing. Jurotky, Ph.D., a doporudil materidl
stadhnout.

Primator dal hlasovat o ndvrhu Ing. et Ing. Srby na staZeni materialu, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 2 se
zdrzeli hlasovéni. Navrh byl schvilen.

*e e

MATERIAL é&is. 20
Navrh na vykup pozemku v k.ti. Hrabova, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 326/ZM1014/7.

e

MATERIAL &is. 21 _ _
Navrh na vykup pozemku pro VI'P v lokalité ,,Nad Myslivnou“ v k.a. Poruba, obec Ostrava

Priméator uvedl, Ze slibil na minulém zasedani, Ze &lenové zastupitelstva obdrzi informadni materidl

k roz8iteni VTP, ale protoZe chce, aby materidl byl pfipraven dikladné, tak bude pfedloZen na pfiStim
zasedani zastupitelstva mésta. Je si védom toho, Ze to specialné slibil doc. Ing. Jan&ikovi, Ph.D., a proto
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kdyby mél zajem, tak se miiZe obratit na odbor ekonomického rozvoje, kde mu bude cela zilezitost podrobng
ukdzana a vysvétlena.

Diskuze:

Ing. Kobilikova sdglila, Ze uZ ji vlastné pan primétor odpovédél na dotaz, ktery chtéla vznést
ohledné sjednoceni tohoto lizemi pro vystavbu védeckotechnologického parku. Jeji dotaz sméfoval na pana
primétora, zda bude né&jaké pracovni jednani, kde by se &lenové zastupitelstva mohli sezndmit s tim, jak je
fesena infrastruktura a jak se s témito pozemky do budoucna pogita.

Hlasovéano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni &is. 327/ZM1014/7.

+ee

MATERIAL &is. 22
Nzvrh na uzavieni kupni smlouvy na koupi pozemku v k.. Slezska Ostrava, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 328/ZM1014/7.

*ee

MATERIAL &is. 23
Nzvrh koupit pozemek pare.&. 17/8, ost. plocha, ost. komunikace, k.u. Bartovice, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hiasovéno o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 329/ZM1014/7.

*te e

MATERIAL &is. 24
Navrh koupit nemovitosti v k.4. Zabieh nad Odrou, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 330/ZM1014/7.

+ee
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MATERIAL &fs. 25
Navrh na zimér mésta prodat manipulaéni plochu v k.i. Polanka nad Odrou, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovéni. Schvileno. Bylo
pfijato usneseni &is. 331/ZM1014/7.

‘e

MATERIAL &is. 26
Navrh prodat pozemek pare.¢. 570/73 v k.. Svinov, obec Ostrava

Diskuze

Ing. Sebesta sdlil, e nem4 nic protl prodeji pozemku, ale kdyZ se podivaji do materidlu tak zjisti, ¥e druhy
zadatel o koupi zadal proto, aby si mohl opravit jednu sténu svého domu. Mysli si, %e pokud dojde k prodeji,
tak by se tyto okolnosti mély zvaZit a pokud bude prodavat zastupitelstvo méstského obvodu Svinov, tak by
méli prodej podminit deklaratornim vyjadrenim kupujiciho, Ze umoZni druhému piistup na pozemek.
V jiném piipadé prodej zaklada na obdanské spory.

Ing. et Ing. Srba sdélil, Ze se s materidlem je3té jednou setkaji a pak mohou k nému jesté diskutovat.

Mgr. Kausta sdélil, Ze pokud by mél byt prodejem upravovan n&jaky piistup, tak véenym b¥emenem nikoli
deklaratornim prohla¥enim, protoZe to je k niSemu. V rdmci kupni smlouvy je moZné udélat smlouvu o
ziizeni vécného bfemene k tomuto pozemku ve prospéch tfeba jiného subjektu, viastnika jiného pozemku. Je
tieba viechny okolnosti zvaZit, aby nedo§lo k omezeni vlastnického prava a tudiZ i ceny toho pozemku.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZclo hlasovani. Schvaleno.
Bylo p¥ijato usnesenti &is. 332/ZM1014/7.

+ee

MATERIAL &is. 27
Névrh na zimér mésta neprodat pozemky pod gardZemi ve vlastnictvi fyzickych osob v k1.
Michalkovice, obec Ostrava

Diskuze:

Ing. Juro8ka, Ph.D., uvedl, Ze zastupitelstvo méstského obvodu Michalkovice poZ¥4dalo zastupitelstvo mésta
0 souhlasné stanovisko a rada mésta nakonec navrhuje stanovisko nesouhlasné. Toto stanovisko vychézi
zejména ze stanoviska Utvaru hlavniho architekta, které zase vychézl z usneseni z roku 2007. Sdélil, e
vroce 2007 byla jina situace, a to takova, Ze pozemky 85/1 a 85/4 byly ve vlastnictvi mésta ve spravé
méstskeého obvodu Michalkovice. V souasné dob& jsou pozemky vykoupeny a mésto uZ vlastni pouze
pozemky pod gardZemi. Je toho nazoru, Ze jsou to pozemky, které nemaji Zidnou uZitnou hodnotu a pro
mésto je Zadouci, aby se téchto pozemki zbavilo. Je$té navic, kdyZ majitelé garaZi cht&ji postupnd tyto
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pozemky vykoupit. Mysli si, ze kdyZ budou ostatni vlastnici okolnich velkych pozemki chtit ndco budovat,
tak se budou muset vypotadat s témi gardZemi a mésto by nemélo hrét prostiednika v tomto procesu. Je toho
nazoru, e Gzemi je natolik malé, #¢ na ném mé&stsky obvod nebo mésto bude t&2ko néco z urbanistického
hlediska budovat. Navic se pfipravuje nova ob&anskopravni kodifikace, sjednocovani vlastnickych vztaht
k pozemku budov. Toto je dalSim argumentem, ktery stoji za tim, aby mé&sto tento zamér schvalilo. Méstsky
obvod by se snaZil ostatni vlastniky gardZi motivovat, aby poZadali o prodej. Na konec navrhl usneseni, aby
zastupitelstvo rozhodlo o zAméru prodat pozemky.

Ing. et Ing. Srba sdélil panu starostovi Ing. Juroskovi, Ph.D., %¢ uZ mu dneska jednou vyhovél tim, Ze sém
reflektoval na jeho Zadost. Neni mu v8ak jasné, prod se kazdé pondgli pied zasedanim zastupitelstva mésta
schazeji na Sboru starostli, kdyZ uZ druhy material tykajici se lokality jeho obvodu Fesi a¥ na zasedéni
zastupitelstva mésta a nikoli na Sboru starostl. Je toho ndzoru, ze tyto drobné pfipominky a vyhrady by mé&l
feSit tam. Déle Ing. Jurodkovi, Ph.D., sdlil, Ze se touto zdleZitosti zabyvali na radé komplexné a nen{ to
problém jen jeho obce. Rada mésta prihliZi na tyto garaZové prostory pod pozemky, které jsou vétinou ve
spravé mestského obvodu a samotné gardZové objekty ve vlastnictvi fyzickych osob z riznych hledisek. Dile
uvedl, Ze radni p. Rojitck na radé mésta oteviel diskuzi, tykajici se tohoto materilu, a ta byla rozsahla.
Meésto musi vzdy fesit celou gardZovou fadu téchto stini, jako celek a ne jen nékters mista, navrhl material
schvalit tak, jak je pfedloZen. Navic existuje z izemniho hlediska rozhodnuti, Ze by pozemky mély slouZit
Jinému uéelu,

Ing. Juroska, Ph.D., se omluvil nim&stkovi priméatora Ing. et Ing. Srbovi, ¥e p¥ipominky nesd&lil na Shoru
starostdr a slibil, Ze uz se tak nestane. Pfesto musi fici, Ze tam v podstat§ #4dné diivody nejsou, protoze
méstsky obvod nebo kdokoli jiny na téchto pozemcich uz nikdy nic nepostavi, protoze okolni pozemky jsou
uz vykoupeny. Je toho nazoru, e by se piipadné tito vlastnici mé&li domluvit sami a mé&sto by nemslo slouit
ktomu, aby délalo prostfednfka, ale nechdva to na zvé¥eni viech zastupiteld. Na konec je pozadal, aby
podpofili jeho navrh.

JUDr. Babka upozornil na fakt, Ze se pfipravuje novela obdanského zakoniku a Ze je moné, Ze uz v pistim
obdobi nebude muset zastupitelstvo fedit odprodeje mebo dalii véci. V novém obZanském zakoniku je
navrhovano sjednoceni vlastnického prava staveb a pozemki.

Ing. Kajnar sdélil, Ze predpoklada, Ze ten kdo vlastni stavbu, tak mé pravo na pozemek a ne naopak.

JUDr. Babka sdélil, Z¢ je to navrhovéno naopak,

Ing. Sebesta uvedl, Ze v fad¥ garZového stani byl neékdy v roce 2000 jeden pozemek prodan, a to jeSt& pred
ucinnosti vyhladky. Jedné se o pozemek 829/4 a vlastnik vlastni jak pozemek, tak i garaZ, tudiZ se nejedni o
jednolitou fadu.

Mgr. Kausta uved], Ze v tomto bodé musi souhlasit s ndmé&stkem primdtora Ing. et Ing. Srbou. Co se tyka
nové kodifikace ob&anskoprévnich vztahd, musi nesouhlasit s Ing. Juroskou, Ph.D., proto¥e jestli k tomu
dojde a pani poslanci se budou zaobirat vécmi, které tiZi tento stat a ne jinymi, on nevéif tomu, e by se to
stihlo v tomto volebnim obdobi. I kdyZ to k tomu sméfuje a probihaji diskuze v ramei advokitntho vztahu
k jednotlivym bodiim, ale je tam tolik kontroverzaich bodd, Ze tomu nevéfi. K dané problematice sdglil, Ze
ur¢ité nebude zasahovano novym kodifikanim procesem do stavajicich vlastnickych vztahi, e by bylo
rozhodnuto o tom, ¢ je pozemek, toho je stavba. Toto se bude tykat v&ci do budoucna, kdy bude
upfednostiiovan vlastnik pozemku. Rozhodné zikon nebude moci uloZit, aby v tuto chvili stavajicim
rozdilnym pravnim postavenim vlastnik stavby musel prodat nebo se n&jakym zplsobem vyporadat
s vlastnikem pozemku. Z pozice mésta bude vyhodngjsi, pokud bude novela ptijata a pokud bude pozemky
vlastnit. Na konec sd€lil, Ze pokud mésto vlastni vic takovych pozemki, aby k nim pfistupovalo komplexné a
ne jednotlivé a Ze podpofi navrh naméstka Ing. et Ing. Srby.

Ing. Kolarik dal ndvrh na ukonéeni diskuze.

Primator dal hlasovat o ndvrhu Ing. Kolafika na ukongeni diskuze, hlasovalo 35 pro, 5 proti, 3 se zdr¥eli
hlasovani. Schvileno.
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Primator dal hlasovat o nivrhu Ing. Juro$ky, Ph.D., ,,ndvrh na zdmér mésta prodat pozemky pod
garazemi ve viastnictvi fyzickych osob v k.. Michdlkovice, obec Ostrava ", hlasovalo 9 pro, 25 proti,
16 se zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl schvilen.

Dale dal priméator hlasovat o piivodnim navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 3 proti, 6 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni &is. 333/ZM1014/7.

*ee

MATERIAL &is. 28
Navrh prodat pozemky v k.. Petikovice u Ostravy, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasoviano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 sc zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni is. 334/ZM1014/7.

‘e e

MATERIAL é&is. 29
Nivrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.a. Hrabiivka, obec Ostrava

Diskuze:

Ing. Sebesta upozornil na ditvodovou zpravu a plédoval za to, aby byla z¥izena vécna bfemena, kterd tam
zmitiovana nejsou, aby tam mésto mohlo pFipadng stavét cyklistickou stezku a dostat se na pozemek.

Ing, Kavala sd&lil, Ze zfizeni v&enych bfemen je v materidlu uvedeno.

Ing. Kajnar piedpoklada, Ze méstské obvody to respektuji.

Hlasovano o predlo¥eném nadvrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni ¢is. 335/ZM1014/7.

[ X X
MATERIAL &is. 30

Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.. P¥ivoz a v k.a. Maridnské Hory, obec
Ostrava

Bez pfipominek
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hiasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 336/ZM1014/7.

+ee
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MATERIAL ¢&is. 31
Ndvrh na zimér mésta prodat nemovitosti v k.. Lhotka u Ostravy a v k.. Host'alkovice,
obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvéleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 337/ZM1014/7.

+e e

MATERIAL &fs. 32
Nivrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.ii. Michalkovice, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 338/ZM1014/7.

*e e

MATERIAL &is. 33
Nivrh na zimér mésta neprodat pozemek p.&st. 2980/1, zast. plocha a nab¥ezi, k.. Zabieh
nad Odrou, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovéni. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 339/ZM1014/7.

AR

MATERIAL &is. 34
Navrh na zimér mésta neprodat nemovitosti v k.it. Radvanice, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovdno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 340/ZM1014/7.
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MATERIAL ¢&is. 35
Nivrh na zimér mésta neprodat nemovitosti v k.ii. Dubina u Ostravy, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném névrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovéni. Schvileno. Bylo
pfijato usneseni &is. 341/ZM1014/7.

*éee

MATERIAL &is. 36
Névrh na zimér mésta neprodat nemovitosti v k.. Slezska Ostrava, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéno o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo piijato usneseni &fs. 342/ZM1014/7.

‘e e

MATERIAL ¢&fs. 37
Navrh na uzavieni dodatku ke zFizovacim listindm (Détské centrum Domedek, prispévkova
organizace, Domov Slunovrat, Ostrava — Pfivoz, pfispévkova organizace)

Primétor upozornil na novou pfilohu &. 4 k materialu.
Bez ptipominek.

Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 343/ZM1014/7.

+e e

MATERIAL &is. 38
Souhlas s postoupenim prav a povinnosti a pfevzetim zavazki

Diskuze: |
Mgr. Kausta uved], Z¢ ma s timto materidlem pravni problém, protoZe se domniva, Ze tak jak je to
navrhovano, to nelze. Podle jeho nazoru by tam méla byt spiSe téistranna smlouva mezi méstem, pivodnimi
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kupujicimi a novymi kupujicimi. Navic do toho vstupuje nijemmi smlouva, kters je v tuto chvili v jiném
rezimu. V rdmcei ndjemnich vztahl k bytu nelze postupovat prava k najmu bytu. Dale sdélil, ze by mély byt
presné vymezeny vSechny zdvazky a povinnosti, a to i z hlediska toho, e uZ néjaké penize byly zaplacens,
aby se pak plivodni majitelé né¢eho do budoucna na mésté nedomahali. Je toho nazoru, Ze je to nedostate&nd
pravné piipravené. Sd¢lil, Ze by to mélo byt jinak oletiené ve vztahu ochrany mésta. Na konec navrhl sta¥eni
materiaiu.

Ing. et Ing. Srba poZadal odbor legislativni a pravni o vyjadfeni k tomuto materialu.

Mgr. Kolkova sdglila, Ze dle jejiho nazoru je material p¥ipraveny v poradku,

Mgr. Kausta sdlil, Ze je jiného ndzoru. Déle sdglil, Ze s takovymi piipady se ve své advokatni praxi setkava
docela Casto. Jde o nepojmenovanou smlouvu, coZ znamens, ¥e takto byla uzavieni. Mssto k tomu déla
postoupeni prav a povinnosti a i v tomto sméru jde o nepojmenovanou dohodu a byl by pro, aby se to pravné
lépe pfipravilo. KdyZ se podivaji na smlouvu, kierou mezi sebou uzavieli obéané, je velmi stroh4, a mésto
souhlasi s né¢im neurditym.

Ing. Kajnar fekl Mgr. Kaustovi, Ze vedouci odboru legislativniho a pravniho si troufd vysvétlit mu celou
zaleZitost o pfestavce. Navrhl, odloZeni projednavani tohoto materidlu po pFestivce a nyni pokradovat
materidlem 39. Dale Mgr. Kaustovi fekl, Ze kdyZ mu to Mgr. Kolkovéa nevysvétli, tak nebude spokojen a
kdyZ ang, tak spokojeny bude.

Mgr. Kausta sdélil, Ze se obavd, Ze nejde o to, aby mu to Mgr. Kolkova vysvétlila, e dobfe pochopil
problém, protoZe je skutkové zcela jednoduchy a v tomto sméru se réd s Mgr. Kolkovou potka a vyslechne si
jeji nazory. Obava se toho, Ze to neusly3{ ostaini ¢lenové zastupitelstva a ti budou rozhodovat a nevi, o &em

. pak budou informovat, takZe trvd na tom, aby se hlasovalo o jeho ndvrhu.

Primator dal hlasovat o nivrhu Mgr. Kausty na staZeri materidlu, hlasovalo 13 pro, 15 proti, 21 se zdrzelo
hlasovani. Nivrh na staZeni nebyl schvilen.

Dile dal primator hlasovat o pivodnim ndvrhu usneseni, hlasovalo 34 pro, 4 proti, 9 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni &fs. 344/ZM1014/7.

+e e

MATERIAL &is. 39
Navrh na prijeti daru vodovodu, kanalizace deft’ové v k.i. Poruba, obec Ostrava a uzavieni
darovaci smlouvy s diarcem Ing.M.D.

Bez piipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 345/ZM1014/7.

*e e
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MATERIAL &is. 40
Informace o stavbach velkych marketi v Ostravé v roce 2010

Diskuze:

Ing. Kajnar uvedl, Ze se docCetl v novinach, ?¢ by se u délnice mél stavét outlet snad nejvétdi ve stiedni
Evropé. Dale sdélil, Ze odbor ekonomického rozvoje usiloval o to, aby se n&co takového do Ostravy dostalo,
tak je videt, Ze vsili bylo spravné aZ na to, Ze investofi piisli sami. Mé&sto musi o investory bojovat, co? je
fakt, nicmén& kdyZ vytvati dobré podminky, tak je vid&t, %e se investofi ozvou i sami.

doc. Ing. Janéik, Ph.D., sddlil, Ze velky pocet supermarketti a hypermarketd jak na okraji mésta, tak i uvnitf,
Jje dlouhodobym problémem, se kterym se m&sto potyka uz dlouhou dobu. V tomto materialu ho konkrétnd
zaujaly stavby dvou novych hypermarketd na ul. Opavské na pifjezdu z Opavy do Poruby, coZ znameni
rozifeni piivodniho Globusu na néco jako je shoppin park a Makro, které se mé stavét u benzinovych pump
na vypadovce z Poruby. Jednd se o to, Ze mésto ma uZ zkuSenosti s uvedenim hypermarketu Globus do
provozu a bylo na n€ho udélano hodnoceni vlivu na Zivotni prostfedi, kdy se zjistilo, Ze je nedostatens
dimenzovany kruhovy objezd, coZ zplsobuje kolony aut aZ na kiiZovatku u Slovanu. Domniva se, Ze pokud
tam nadale naroste obchodni a parkovaci kapacita, tak to bude znamenat daldi dopravni zatiZeni ulice
Opavska. Dale upozomil na to, Ze od koleji, kde bydli cca nékolik tisic lidi, neni adny prechod na
Pustkovec a ulice Opavska neni dostateéné dimenzovéna. Co se tykd novych hypermarkett, tak se domniva,
Ze neni v ngkterych pifpadech spravné fefena infrastruktura ze strany mésta a eventualng to neni vhodné
misto. Tim padem, kdyZ to bude navazovat na stavajici infrastrukturu, by se k tomu mélo m&sto vyjadiovat
vramei vliva na Zivotni prostfedi. Je toho nazoru, 7e by se konkrétni feSeni infrastruktury mélo projednat
komplexné na komisi Zivotniho prostfedi.

Ing. Kajnar upozornil, Ze stavebni ifad se vyjadiuje k tomu, jak maji byt dimenzoviny komunikace, a kdyz
to udéla Spatné, tak je to samoziejmé chyba. Na druhé stran& neni zastancem toho, aby se tam Makro stavélo.
MysH si, Ze nae civilizace se ubird ngékam, ale dokéaZe si pfedstavit jednoduchou podminku, kterou vyda
statni sprava. Stavebni ufad napfiklad fekne, Ze to nebude zkolaudovéano, dokud nebude vybudovana
prodiouzena Rudna. Dale sdélil, Ze jsou jednoduché moZnosti jak to fe$it, ale je to na stdtni spravé a nikoli na
mésté. Mésto se miZe pouze k tomu vyjadrit jako dotdeny Glastnik, Ze tam takovou podminku chee, ale
rozhodujici pravomoc m4 stavebni afad.

Ing. Kolafik pfipomnél Eleniim zastupitelstva, ktefi byli ¢leny uz v minulém volebnim obdobi, Ze otizkou
Makra na ul. Opavské se uZz zabyvali. Panu doc. Ing. Jangikovi, Ph.D., doplnil informaci, ¢ rada mésta
neudélila investorovi potiebny souhlas k pouZiti méstskych pozemkd pro piipojky inZenyrskych siti. Tak¥e
mésto v podstaté vystavbu tohoto zaméru blokuje. S jeho obavami kolapsu dopravy na ul. Opavské se plné
ztotozZfivje a co se tyka pfimo té lokality pro vystavbu Makra, tak podal ndvrh na zm&nu tizemniho planu
v této lokalité, ktery by tam vyrazné ztiZil moZnost realizace podobné zastavby.

Ing. Palyza potvrdil slova Ing. Kolafika, ze bézi navrh na zm&nu izemniho planu. Déle upfesnil, ze Globus
leZi na katastru Plesné a Makro na katastru Pustkovec, ¢ili méstsky obvod Poruba je dotden, Déle sdélil, Ze se
nejednd o hypermarkety, které by stdly v Porubé. Upozornili ostatni, Ze p¥ipadnd vystavba vyrazné ztiZ
prijezd po Opavské a tudiZ kolapsové situace, které tam ji¥ nyni nastavaji, diky tomu, Z¢ neni ProdlouZena
Rudn4, toho se obavaji i v Porubg, protoZe zatéz na tf. 17. Listopadu, kde je dneska nejvétsi doprava, bude 1
nadale plisobit problém jak v dopravé, tak pfedeviim na zdravi obfand. Panu primatorovi sdélil, Ze se obava,
7e prani mésta, aby nestdly hypermarkety diky nevystavéné ProdiouZzené Rudné, neni relevantai divod pro
organ statni spravy, aby nevydal stavebni povoleni. Je potieba fict, Ze nékdy je Gzemni samosprava kratka na
organ staint spravy.

Mgr. Kausta uvedl, Ze nechipe, pro¢ mésto musi mit tolik obchodnich center a mysli si, Ze Ostrava
kapacitné z hlediska nakupni sily na to vz nemd. Pfedevsim ho zajimalo Makro a v tomto sméru uZ odpovéd
dostal.

P. Becher vznesl dotaz na radu mésta, protoZe materidl je pfedkladan na zakladé usneseni rady mésta pod
nézvem programové cile a tikoly Rady mésta Ostravy k rozvoji mésta do roku 2002. Rad by v&d&l, jaky je
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realny prinos super a hypermarketii pro mésto. Zdali vrealit¢, kdy se nam dostavaji takova obrovska
ndkupni centra téméf do samotného centra mésta, které tim trpi, ma vedeni mésta pFipravenou koncepci
rozvoje centra mésta. Otividng se centrum mésta vylidiiuje a odchézeji odtamtud i velké obchodni fetézce.
Ing. Kajnar sd&lil, Ze materia! je zastupitelstvu m&sta pfedkladan Ctvrtleing. Dile sdélil, Ze svého Casu to
bylo citlivé téma, a proto rada mésta pro informovanost zastupiteldi toto usneseni nezruSila a ptehled nadale
zastupitelstvu predklada. Mysli si, Ze programové cile do roku 2002 jsou davno piekonany a toto je hlavni
poziistatek. K dotazu, co se da délat pro oZiveni centra mésta sdélil, Ze je to diskuze, kterd nepatii k tomuto
materialu, Na konec fek!, %e vedeni mésta je schopno takovou diskuzi vést, ale Ze si ztizili situaci tim, Ze je
napadéan pracovni semindf zastupitelstva jako néco, Ze si tam 3pitaji n&jaké nekalosti.

P. Becher po¥adal o odpovéd’ na prvni dotaz, a to jaky piinos vedeni mésta vidi v super a hyper marketech
na tizemi mésta, obzvladtd téch, které se bliZi k samotnému centru. Mysli si, Ze otazka centra mesta praveé
s rozvoji téchto center souvisi.

Ing. Kajnar sdélil, Ze neznd ?adné usneseni rady mésta k teto problematice, ale Ze na Zadost p. Bechera se
touto problematikou bude rada zabyvat.

Hiasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 3 se zdrZeli hlasovani. Schvileno.
Bylo piijato usneseni ¢is. 346/ZM1014/7.

*ee

MATERIAL &is. 41
Navrh zadani regulaéniho planu v lokalit€ Studentska v Porubé

Diskuze:

Megr. Kausta poZzidal Ing. arch. Vitavského vedouciho odboru UHA, aby vysvétlil, kde je zapracovéno to,
¥e by tam mély byt podzemni gardZe. Déle se dotdzal, jak je to pro mvestora zavazné, protoZe on to pochopil
tak, Ze je to jedna z moZnosti, ktera se mu ddva na zvazeni. Dale sdélil, Ze stile plati vytka k nutnosti kaceni
gasti stromii, proto¥e ten pozemek, ktery byl volny, byl minimalni, oproti zalesnéné ¢asti. Podle jeho nazoru
to bude signalem pro dal¥f vystavbu v této lokalité. Dale sdélil, Ze v té Zasti je spousta luk, kde kolem je les a
kdy# se tam jednou n¥co povoli stavét, tak to bude nevratny proces, Namitky, které jsou kmaterialu
piilozeny, jsou podle ného ditvodné a relevantni.

doc. Ing. Jané&ik, Ph.D., ptipomngl historii zmény tizemniho planu, a to je ukazka, toho jak by mésto
postupovat nemslo. Sdélil, Ze se zmény ucastnil a tusi, Ze to bylo v roce 2007, kdy mésto pojalo plan zménit
fizemni plén a zlesd to chtélo zm&nit na bydleni hromadné. To se podafilo pfes odpor fady oblani,
nevladnich organizaci a odbornikd zvratit. Ing. arch. Vitavsky mu vysvétlil, Ze kdyby zastupitelstvo mésta
neschvélilo zamér, tak zabrani vystavbd toho domu. Dale sdélil, Ze je moZné, e se ostatni &lenoveé
zastupitelstva na to budou divat tak, Ze tam mé bydliste, takZe by na tom mohl mit osobni zajem a uznéva, Ze
ho ma. Je to krasna lokalita, ale neni to lokalita, kterd je urdena jen pro ty tii domy, ale je to nastupisté
k vylettim Tidi z Poruby a da se fict celé Ostravy, ale i zkratka na koupalidts. A je to lokalita, ve které je
zadtek fiskulturni stezky, kde si 1idé chodi zacvidit a b&hat. A pokud rozhodnou, Ze tento reguladni plan
bude schvalen, bude nendvraing vykéceno nékolik stovek stromu. Na minulém zasedani se za klub Ostravak
snazil do navrhu zahmout podzemni garéZe, ale to povaZuje a% za krok B. Krok A je pokusit se zabranit
tomu, 7e se vykaci les a postavi se barak. Souvisi to s rozvojovou zénou, ktera tam je. Pan primator minule
predstavil vizi, 7e by tam byl v&decko-technologicky park na poli, které je uzaviené lesem a Ze by to bylo
pékné misto pro §pickové technologie a Spickové védee a techniky. Prog tedy nezakomponuji n&jaké bydleni
do tohoto védecko-technologického parku respektive do rozvojové zény a nezanechaji to okoli hezké tak jak
je.

Ing. arch. Vitavsky tekl, Ze tento material je pfedkladan jiz po tfeti. Poprvé zastupitelstvo nepfijalo Zadné
usneseni co, jak vysvétloval, pro né nenf fefeni. Na minulém zastupitelstvu byl material staZen a
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dopracovan o pfipominky, které vzesly z diskuze. Z diskuze vyplynulo, Ze by navrh mé&l byt dopracovén o
parkovéni pod objektem, pfidemz zastupitelstvo mésta informoval o tom, %¢ zastupitelstvo samo o sob&
nemize material doplnit. Nvrh byl doplnén a projednin mimo zastupitelstvo. Navrh byl doplnén o zavazny
pozadavek do zadani, Ze parkovani musi byt feSeno pod objektem. Zastupitelstvo mésta se v minulosti
zabyvalo zménou uzemntho planu, kde kromé toho, ze zménilo funkéni plochu lesy na bydleni a soutasné
reagovalo na namitky ob&anti, ktefi v této oblasti bydli nebo vlastni nemovitosti vedle tohoto pozemku.
Reagovalo na né€ tak, Ze dalo do tizemniho planu blokaci, Ze neni mo¥né stavét cokoli a nejen byty, pokud
nebude pofizen regulaéni pln. Regulacni plan vydava zastupitelstvo mésta. Sdélil, Ze potizenim regula&niho
planu m4 zastupitelstvo mésta moznost zvaZit k Semu pfi stavbé doflo, to znamen4, jestli jsou tam poruteny
né€jake zakonné pfedpisy nebo normy. Na konci procesu ma zastupitelstvo mésta mo¥nost proces vyhodnotit
a regulatni plan nevydat. Zastupitelstvo miZe pfistoupit k tomu, Ze neschvali zadani, ale zaroveil musi
ukonCit pofizovéni regulaéniho pldnu. Pokud tak udini, tak se price zastavi, akorét, Ze investor, ktery
reagoval na uzemni pléan a koupil pozemky, tak bude v nejistoté, protoZe nebude v&dét co dal. Pokud mésto
regulagni plan pofidi, tak to je§té neznamena, 7e ho 1 vyda. Zastupitelstvo dostane vysledky a podle vysledki
nakonec vyda regulaénf plin. Co se tyka lest a podobng je z leteckého snimku vidét, Ze tam jsou vzrostlé
stromy. Investor chce pokradovat v tom, s &im zalala vystavba domi, které uZ tam stoji, coZ znamend
vyhryzem se dostat do pozemki se stromy.

doc. Ing. Janéik, Ph.D. podal navrh na neschvileni tohoto bodu.

Ing. arch. Vitavsky sdélil, Ze kdyZz zastupitelstvo mésta materidl neschvali, tak tim nic nevyfesi, protoze
odbor UHA bude muset material predloZit znovu. Samoziejmé jim nebere pravo neschvalit, ale maji tfi
moZnosti, bud’ schvalit material tak jak je, nebo ho neschvalit, ale v tomto piipad$ by mélo zastupitelstvo dt
navrhy, o co by mél byt material dopracovén a téeti moZnosti je, Ze ho neschvali a soudasng rozhodnou o
zastaveni pofizovéani regulaéniho planu. Upozornil na to, Ze bez posledniho kroku bude material ptedkl4ddn
ZNOVU a ZHOVLL.

Mgr. Kausta navrhl hlasovat o tieti variant8, kterou pfednesl Ing. arch. Vltavsky.

Primator dal hlasovat o ndvrhu Mgr. Kausty ,, neschvdlit a zastavit porizovdni regulacniho pldnu v lokalité
Studentska ", hlasovalo 10 pro, 30 proti, 10 se zdrZelo. Nivrh nebyl schvalen,

Ing. Kobilikova sdélila, Ze ji nefunguje tlagitko ,,pro na hlasovaci jednotce. Uvedla, Ze hlasovala ,pro“ a
poZadala o zkugebni hlasovani.

Ing. Kajnar fekl, Ze je to moZné, Ze v hlasovaci jednotce dolo k ngjakému zkratu a dotazal se Ing.
Kobilikové, zda chee nechat revokovat usneseni.

Ing. Kobilikova poZadala, aby v zépise bylo uvedeno, Ze hlasovala pro. A poZidala o nové hlasovént.

Ing. Kajnar sd¢lil, Ze hlasovéani bude v zapise upraveno na 10 pro, 30 proti, 10 se zdrzelo. Déle navrhl vratit
systém na hlasovini, aby si Ing. Kobilikova mohla vyzkouSet svou hlasovaci jednotk.

Bylo provedeno nékolik zkuSebnich hlasovéni.

Primator konstatoval, Ze Ing. Kobilikové nefunguje hlasovaci jednotka a pozadal ji, aby si presedla na
volnou hlasovaci jednotku,

Dile dal primétor hlasovat o plivodnim ndvrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 9 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &is. 347/ZM1014/7.

‘e e
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MATERIAL &s. 42
Vyhodnoceni soutéze o titul ""Dum roku 2010"

Bez pfipominek.
Hiasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 4 se zdrZeli hlasovani. Schvéleno.
Bylo ptijato usneseni &is. 348/ZM1014/7.

[ XX J
MATERIAL é&is. 43

Vydani zmény ¢. 2010/01 Uzemniho plinu mésta Ostravy, ktera spotiva ve zméné funkéni
plochy z ,,Bydlen{ individuAlni na ,Bydleni hromadné“ v k.. Zabteh VZ

Bez pripominek.
Hlasovéno o predlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 349/2ZM1014/7.

+tee

MATERIAL ¢&is. 59
N4vrh na zamér mésta prodat pozemky v k.0 Bartovice, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
prijato usneseni ¢is, 350/ZM1014/7.

*ee
Primator vyhlasil piestavku.

+ee

Primétor Ing. Kajnar po prestavce sdlil, Ze sc vrati k materidlu &. 17, protoze pii schvalovani schvalili
Sastku 1128 120,- K& a méla byt schvélena ¢astka 1182 120,- X&. V névrhu usneseni je &astka chybnd
uvedena, a proto musi byt usneseni revokovano.

Primétor dal hlasovat o revokaci usneseni k materidlu & 17 ,, Ndvrh sménit pozemky v k. Moravskd
Ostrava, obec Ostrava (lokalita Ceskobratrskd) “, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Usneseni
k materialu ¢ 17 bylo revokoviano.
Dale dal primator hlasovat o upraveném usneseni k materialu & 17, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo.
Bylo piijato usneseni ¢is. 324/ZM1014/7.

*ee
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MATERIAL &fs. 44
Uprava zavazného ukazatele

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéni. Schvéleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 351/ZM1014/7.

+ee

MATERIAL &is. 45
Informace o stavu ferpani ivéru z Evropské investiéni banky

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovéani. Schvaleno, Bylo
pfijato usneseni ¢is. 352/ZM1014/7.

‘e e

MATERIAL ¢&is. 60
Uprava zavazného ukazatele

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, I se zdrZel hlasovani. Schvileno. Bylo
pfijato usneseni &is. 353/ZM1014/7.

+ée

MATERIAL é&is. 46

Navrh na uzavieni Dodatku ¢ 5 ke Smlouvé ev.é. 3010/2009/0D o vefejnych sluzbach
v piepravé cestujicich a poskytnuti kompenzaci za veiejné sluzby uzaviené mezi statutirnim
méstem Ostrava a spole¢nosti Dopravni podnik Ostrava a.s.

Diskuze:

Mgr. Kausta pozadal niméstka Bc. Boh4de, aby k materidlu piedloZil avodni slovo. Zajima ho, jaky dopad
bude mit uzavieni dodatku na cenu, kterou bude mésto platit dopravnimu podniku a zda se tyka i ostatnich
provozovatell vefginé dopravy.

Ing. Kajnar se omluvil JUDr. Babkovi, Ze nevyzval ndmé&stka primétora, aby piedlozil tvodni slovo, tak jak
Zadal na zaCatku jedndni.

Be. Bohad sdelil, Ze uZ se hlasil do diskuze a pfedloZil ivodni slovo k materidlu.
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Hlasovano o pfedioZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 5 se zdrZelo hlasovini. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 354/ZM1014/7.

*ee
MATERIAL &is. 47

Navrh smlouvy o poskytnuti dotace na zajiSténi 12. rofniku mezinarodniho veletrhu CZECH
RAILDAYS

Bez pfipominek.
Hiasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 1 proti, 1 se zdrZel hlasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni &is. 355/ZM1014/7.

*ée

MATERIAL &is. 48
Zadost o poskytnuti beztiroéné pajéky

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovéni. Schvéleno.
Bylo prijato usneseni &is. 356/ZM1014/7.

+4e
MATERIAL &is. 49

Nivrh na rozdélen{ rezervy komise rady mésta pro déti, mlddez a sport v oblasti t&lovychovy
a sportu

Diskuze:
Ing. Luzar sd&lil, Ze nebude u tohoto materialu hlasovat, protoZe je &lenem jedné z organizaci, kterd #4d4 o
dotaci.

Hlasovano o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 357/ZM1014/7.

+ee




27132

Statutarni mésto Ostrava
zastupitelstvo mésta

MATERIAL &is. 50
Névrh na poskytnuti finanénich dard nejlepiim Ostravskym sportoveim a kolektiva za rok
2010

Bez pfipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 2 se¢ zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni &is. 358/ZM1014/7.

+ee

MATERIAL é&is. 51
Informace k priibé¢hu realizace projektu ,Integrovany plin rozvoje mésta Budoucnost
Vitkovic*

Bez pfipominek.
Hlasovano o predlo¥eném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 359/ZM1014/7.

‘e

MATERIAL &is. 52
Zadost ob&anského sdruzeni ZUZANA o prominutf odvodu za porudeni rozpoétové kazné

Diskuze:

P. Sekerikova uvedla, e nesouhlasi s navrzenym usnesenim ve znéni, Ze se nepromine odvod ob&anskému
sdruzeni ZUZANA. Je toho nézoru, 7e predsedkyné spravni rady doloZila k vytykanym bodim doklady
dostatetng. Ve &yfech ze sedmi bodl jim byla rozhodmutim ze 4. 2. 2011 prominuta pokuta, a to ve vysi
Sedesati tisic korun. Déle dolozila doklady, které chybély, a je toho nazoru, Ze tyto neziskové organizace,
které pracuji s handicapovymi détmi a mladeZi, jsou velmi uZite€né. V dneSni dobé tyto organizace bojuji o
kazdou korunu a byla by nerada, aby zastupitelstvo piiloZilo $petku, kteréd by takové neziskové organizace
mohla zlikvidovat. Na konec navrhla usneseni ,zastupitelstvo mé&sta rozhodlo o prominuti odvodu
ob&anskému sdruzeni”.

Ing. Stépanek sdlil p. Sekerdkové, Ze rozumi stanovisku, které zastava k tomuto typu organizaci nicméng,
%e i zde musi platit pravidla rozpo&tové kdzng. Mésto odpustilo obfanskému sdruZeni odvod ve vy§i Sedesati
tisic korun, ale dnes fe$i néco jako pendle, co# je v ddsledku toho, Ze &ast dotace byla pouZita na Gcel, ktery
nebyl v piivodnim projektu. Podle jeho nazoru, jde o hrubé porueni kizng. Nékdy mésto v téchto pfipadech,
pokud jde o prvni porugeni kézng, voli prominuti, ale u tohoto ob&anského sdruzeni jde o opakované
poruseni a z tohoto diivodu je nafizen odvod.

Priméator dal hlasovat o protindvrhu p. Sekerakové, hlasovalo 9 pro, 24 proti, 12 se zdrZelo hlasovéni.
Navrh p. Sekerikové nebyl schvalen.
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Dale dal primator hlasovat o pivodnim névrhu usneseni, hlasovalo 38 pro, 3 proti, 7 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni &is. 360/ZM1014/7.

*+ee

MATERIAL &is. 61
Dodatek & 1 ke smlouvé o poskytnuti investi¢ni dotace Vysoké ¥kole banské — Technické
univerzité Ostrava pro rok 2011

Diskuze:

Mgr. Kausta sdélil, Ze na tento projekt uz byly Serpany finance a n&jaké z nich byly usetieny, protoze
Vysoka Skola bfiskd ziskala finance tak, jak je v materialu uvedeno, z jinych zdroji. Je toho nézoru, Ze by
rozdil finantnich prostfedkii, pokud byly vyplaceny, mé&l byt vricen a nemé&l by byt pouZivan na jiné uéely.
Dale sdélil, Ze v piede$lém materidlu hlasovali, o tom, e takhle to nelze délat, Masto by nemélo financovat
provoz nebo vybaveni vysokych $kol, k tomu je urden statni rozpoget. Z tohoto divodu nemiize souhlasit
s tim, aby si vysoka Skola vymyslela nové projekty jako naptiklad stavbu parkovists, aby na n& pouZila
finance, které byly uSetfeny na pivodnim ugelu, ke kterému byly urdeny. Rekonstrukce vytahil pro télesns
postiZene je urité zasluzna, nicméné mésto ma taky projekty, které by mély byt podpofeny a nejsou na né
penize. Kdyz si studoval bod k &erpani od evropské banky, tak si mésto piijéuje na viechno mozné, ale na
druhou stranu rozdéva nékde jinde, kde by rozdavat nemélo a kde by m&! rozdavat stat. Navrhl, aby dalsi
dotace nebyla poskytnuta a aby Technické univerzita finance, pokud byly &erpany, vratila.

Ing. étépének souhlasil s Mgr. Kaustou v tom, Ze by se stat mé&l lépe starat o vysoké gkolstvi a mysl si, Ze je
v soudasné dobé podfinancovano. Na druhé strang si mysli, ze kooperace Ostravy s nafimi vysokymi $kolami
vyhledové moZni sjednou znadich vysokych kol je pro rozvoj mdsta kliSova. P¥i setkdni s vedenim
vysokych $kol byl kvitovan velice dobry vztah mésta k témto institucim, co¥ nenf samoziejmosti, v ramci
Ceské republiky. Chépe v tom jakési politické rozhodnuti, zda cht&ji nebo nechtdji souhlasit a chape, Z¢ na to
mizou byt dva politické nizory. Na konec sdélil, Ze hlasovani rozhodne, zda to berou jako prioritu &i nikoli.

Primator dal hlasovat o protindvrhu Mgr. Kausty, hlasovalo 6 pro, 23 proti, 17 se zdr¥elo hlasovéani. Navrh
Mgr. Kausty nebyl schvilen.

Déle dal primator hlasovat o plivodnim névrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 3 proti, 4 se zdr¥eli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni &is, 361/ZM1014/7.

+ee
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MATERIAL &s. 53

Ndvrh na uzavieni smlouvy o poskytnuti finanénich prostfedkii Méstské nemocnici Ostrava,
prispévkovi organizace, na spolufinancovini a pfedfinancovini projektu ""Zatepleni détského
pavilonu Méstské nemocnice Ostrava, ptispévkové organizace"

Diskuze:

Ing. Sebesta sd&lil, ze Je proto, aby navrh byl pfijat. Nicmén& by rad védgl, jaké stanovisko k tomuto ndvrhu
zaujala rada mésta. Nikde v materiélu totiZ nevidi stanovisko rady, ale pouze stanovisko odboru.

Ing. Kajnar uvedi, Ze v poslednim odstavci prvni strany diivodové zpravy je doporudeni rady mésta na
schvaleni navrhu.

Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &fs. 362/ZM1014/7.

tee

MATERIAL &is. 54

Zadost Divadelni spolenosti Petra Bezrude s.r.o. 0 mimoi4adnou neinvesti¢ni déelovou dotaci
na kryti nikladi spojenych s pronajmy nahradnich prostord v rimei rekonstrukce budovy
Divadla Petra Bezrude

Bez pfipominek. -
Hlasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovéni. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 363/ZM1014/7.

*ee

MATERIAL ¢&is. 55 |
Navrh na schvileni Gpravy zivaznych ukazatelii Ostravskému muzeu, p¥ispévkové organizaci

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 sc zdr¥elo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 364/ZM1014/7. :

*ee
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MATERIAL &is. 62
Zadost spolecnosti Diim kultury Akord Ostrava — Zab¥eh, s.r.o., o poskytnuti investi¢ni
dotace na ,,Rekonstrukei a modernizaci DK Akord*

Diskuze:

Ing. Sebesta sdélil, Ze se pavodné chtél piihlasit k tomuto materialu a proto by rad v&dgl, jaké stanovisko
k této zadosti zaujala rada mésta.

Ing. Kajnar se omluvil a sdélil, Ze rada doporugila zastupitelstvu pfijmout toto usnesent.

Ing. Piperkova sdilila, Ze material byl projednan vrad® mésta, ktera vyslovila souhlasné stanovisko a
omluvila se Ing. Sebestovi.

p. GriSek uvedl, Ze prostfedky jsou alokovény v kapitdlovém rozpottu a o tom i rada rozhodla, tak¥e si
nemysli, Ze by se stala velka chyba.

Ing. Kajnar sddlil, Ze kdyZ je to alokovano v investi¢nim rozpodtu, tak je to zastupitelstva, nicméng jde o
smlouvu, tak mélo byt stanovisko rady mésta uvedeno v diivodové zpravé.

Hlasovano o predloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 2 se zdr¥eli hlasovini. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 365/ZM1014/7.

*ee

MATERIAL &is. 63
Slouceni Méstské nemocnice Ostrava, piispévkova organizace, a Méstské zachranné sluzby
Ostrava, prispévkova organizace, k 01.07.2011

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedloZenédm ndvrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani. Schvileno.
Bylo piijato usnesent &is. 366/ZM1014/7.
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ORGANIZACNI ZALEZITOSTI

*44

DOTAZY, PRIPOMINKY A PODNETY CLENU ZM

Namestkyné primatora Ing. Simona Piperkova sdélila, Ze neobdr¥ela ¥4dny dotaz, podnét ani pfipominku.

*ée
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DISKUSE - ROZNE

Ing, Kajnar sdelil, Ze tady je prostor naptiklad pro pana Bechera, aby fekl, Ze postrada vizi rozvoje centra.
Otevfel tuto problematiku za n&ho a mysli si, Ze by takovy materidl mohl byt vypracovany, aby popsal trochu
historii, kdyZ ji znaji a kde doglo k tormu, e se centrum vylidnilo. Mysli si, Ze to ma kofeny v roce 1911, kdy
rada rozhodla, Ze vymisti radnici mimo némésti. Tenkrét to vypadalo jako dobry népad, ale dneska, kdyz
maji dvéstétisic lidi na sidliftich, tak si uvdomuji, %¢ takové radnice uprostied mésta dodava vyznamu,
atraktivité lokality a pfitahuje spoustu lidi. Dneska je ve staré radnici muzeum a tam takova frekvence nent,
ale k vyliditovani pfispéla i fada jinych véci. Viechno by v tomto materialu mohlo byt popsano. Mysli si, e
mésto mé néjakou vizi rozvoje centra a ta vize u¥ zaznéla tfeba na Givodnim seminati zastupitelstva mésta a i
na besedd ve Fiducii. Vize byla akcentovéana, kdy¥ se mésto uchézelo o titul hiavniho Evropského mésta
kultury 2015 a mizZe fict, Ze to podstatné, natihnout kulturu do centra mésta, pretrvava, Mysli si, %e si to
zasluhuje zpracovani materilu, ktery by to systematizoval.

p. Becher podékoval primatorovi, Ze oteviel toto téma a mysli si, Ze Je to velice podstatné pro nase mésto.
Jako Clovek, ktery se kazdy den potyka s disledky toho, jak nefunguje centrum naseho mésta, 0 tom moZni
vi vice, neZ mmoz{ jini a doufd, Ze to neskonéi jen materialem. Doufd, Ze se tim budou zabyvat, tedy pokud
uz centrum neodepsali jako zbytetnou véc. Pokud se nerozhodli, Ze Zivot bude probthat pouze v ndkupnich
centrech.

Ing. Kajnar souhlasil s p. Becherem. Mysli si, %e existuje jakési ucelens predstava, Jjak postupovat v centru
mésta, ale fakt je ten, Ze to neni jeden material, ktery by to shrnoval a ktery by se vénoval jenom tomuto
tématu. Mysli si, 7e p. Becher trefil hiebik na hlavidku.

‘e e

ZAVER

Primator Ing. Petr Kajnar viem pod&koval za fidast a ve 12.05 hod. 7. zasedani zastupitelstva mésta
ukonéil.

Usneseni ze 7. zasedan{ zastupitelstva mésta je nedilnou soud4sii tohoto zapisu.

A2 XXX

Lenka Caplova

odbor legislativni a pravni MMO
misto: Ostrava

datum: 3. 5. 2011




32/32

Statutarni mésto Ostrava
zastupitelstvo mésta

Ovérovatelé:

¢r. Michal Marianek
misto: Ostrava

datum: 5. ( /o ”7

Goa) Bl

Eva Petraskova
misto: Ostrava

datum: é’é’“ fﬂ//

Ing. Petr Kajnar
primétor statutdrniho mésta Ostravy
misto: Ostrava

datum: & 57 By




