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ZAPIS

z 19. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 24.10.2012 ve velké zasedaci mistnosti dv. ¢is. 306

v budové Radnice mésta Ostravy od 9.00 hodin do14.15 hodin

Pfitomni:

¢lenové zastupitelstva 52 (viz prezenén{ listina)
zastupei méstskych obvodl 18

feditelé podniki ' 42

zéstupci odborti MMO 36

Ostatni ' 4

Omluveni:

Dr. Ing. David Mrkvica, Vojtéch Myna¥, MUDr. Zdenka Néme&kové Crkvenja$

Primétor Ing. Petr Kajnar zah#jil zpovéfeni rady meésta 19. zasedani zastupitelstva mésta
a pfivital vSechny pfitomné.

Pozadal &leny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, pokud tak dosud neuéinili, aby bylo moZno zjistit
podet pfitomnych ¢lent zastupitelstva mésta.

Z celkového po&tu 55 &lentt zastupitelstva m&sta bylo v zasedaci sini v dobé zahdjent piitomno 52 tlend,
takZe zasedani bylo schopno platmg jednat a usné3et se.

Primator informoval ¢leny zastupitelstva mésta, Ze ve dnech 15. -16.11. tr. se uskutedni vyjezdni seminaf
pro Eleny zastupitelstva mésta v hotelu EROPLAN v Ro#nové pod Radhodtém a Ze pozvani vietnd programu
jiz obdreli postou, Upozornil &leny zastupitelstva mésta na to, 7e zdvaznou pfihlaSku obdrZeli na stil a
poz4dal je, aby ji, pokud moZno, jesté dnes odevzdali vypinénou pracovnicim organiza¢niho oddélent.

Dale sdélil, Ze:

- rada mésta schvalila navrh programu dne 9.10.2012,

- dne 16.10. 2012 navrhla rada mésta doplnit program 19. zased4ni o materialy &. 67 - 89, které byly zaslany
v pozdé&j¥im terminu spole&n& s novou piflohou &. 3 k materidlu & 21 a novou pfilohou €. 1 k materialu €. 65,
- material &. 67 ,Uzavfeni smlouvy o spoluprici ve véci zachovani prvoligové pfislusnosti FC Banik
Ostrava, a.s.“ byl ¢leniim zastupitelstva zaslén elektronicky v pondéli,

- na stil obdrZeli: navreny program, material & 67 ,Uzavfeni smlouvy o spoluprdci ve véci zachovani
prvoligové pFistusnosti FC Banik Ostrava, a.s.“. Materidl & 90 ,,Projednani rozhodnuti o poskytnut{ dotace
na projekt B.j. 8 PB-VB Ostrava — Podpora vystavby podporovanych byt (Vstupni byty Bohuminskd 25,
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MOD Slezska Ostrava), ktery rada mésta doporugila zafadit na program na své véereji schizi, novy navrh
usneseni k materidlu &. 8 ,Navrh na zménu &lenstv{ v organech obchodnich spolegnosti s majetkovou tidasti
statutdrniho mésta Ostravy®, informadni material k materidfu &. 67 od piedsedy politického klubu Ostravak
Ing. Bohdana Trojaka, informaci o &innosti organl mésta a usneseni z 16. jednani finan&niho vyboru,

- materialy jsou zafazeny do bloki podle piedkladateld a budou projednany dle predlozeného & upraveného
schvaleného navrhu programu,

- na zéklad€ poZadavku politického kiubu ODS pfi spoleném jednani klubtt CSSD a ODS se dohodli, ze
materidl €. 67 ,,Uzavfeni smlouvy o spoluprici ve v&ci zachovani prvoligové piisludnosti FC Banik Ostrava,
a..” bude staZen s tim, Ze se potfebuji doplnit informace tak, aby se mohli zastupitelé lépe rozhodovat.

Dile sdélil, Ze u materidlii oznadenych hvézditkou se doporucuje Gvodni slovo pfedkladatele — jedns se o
materialy &. 3, 8, 67, 71290 a po veerejsi poradé piedsedii politickych klubi se navrhuje je¥td u materiali &
86 a 88. Ostatni materialy budou projednany bez avodniho slova predkladatele.

Déle mformoval Gleny zastupitelstva o tom, %e v pfipadé schvaleni materidlu &. 3 ,Navrh na ud&leni Ceny
mésta Ostravy a ud&lenf Ceny mésta Ostravy in memoriam* probshne v 10.50 hod. slavnostni pfedéni Cen
mésta Ostravy.

LPripominky k ndvrhu procramu-

JUDr. Babka sdglil, Ze si nen jisty, zda bylo u materialu & 71 navrZeno tivodni slovo pfedkiadatele, protoze
v pfedioZeném programu jednén je deklarovano, a dale poZadal o Gvodni slovo u materidly &, 89.

Primator dal hlasovat o upraveném programu 19. zasedéani. Hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani.
Program 19. zasedani byl schvalen. Bylo ptijato usneseni &is. 1299/ZM1014/19.

‘e e

Priméator sd€lil, Ze zapis z 19. zaseddni zastupitelstva mésta provede pracovnice odboru legislativniho a
pravni p. Lenka Cap&ova.

"URCENI OVEROVATELU ZAPISU Z 19. ZASEDAN] ZM:

Podle Clanku 7, odst. (4) schvaleného Jednaciho Fadu zastupitelstva mésta probshla volba ovétovateld zédpisu
2 19. zasedani. Za ovéfovatele zapisu byli navr¥eni Be. Ale$ Bohad a Be. Zlata Klenkova.

Primétor dal hlasovat o urleni ovéfovatelit z 19. zasedani zastupitelstva mésta.

Hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani. Ovéfovatelé byli urdeni. Bylo pfijato usnesen{ &s.
1300/ZM1014/19.

Déle primétor sd&lil, Ze usneseni z 19. zasedani podepiSe spolu s nim naméstek primétora Ing. Dalibor Madej
a pisemné dotazy, pfipominky a podnéty &lentt zastupitelstva mésta budou soustfed’'ovany u naméstkyn
primétora Ing. Simony Piperkové.
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OVERENT ZAPISU 7 18, ZASEDAN] ZM:

Ovéfovateli zapisu z 18. zasedani zastupitelstva mésta byli doc. Ing, Petr Janéik, Ph.D., a Be. Radana
Zapletalova. Ov&fovatelé zépisu sdglili, e zapis preetli, odpovida prib&hu jednani, podepsali jej a
doporucujf ke schvaieni.

Zastupitelstvo mésta zpravu o ovéfeni zdpisu svym hlasovanim schvalilo (hlasovalo 52 pro, O proti, 0 se
zdrZelo hlasovani). Bylo piijato usnesen &s. 1301/ZM1014/19.

Zapis je k nahlédnuti na odboru legislativnim a pravnim, na informaénim stfedisku odboru vnitfnich véci
Magistrétu mésta Osiravy a na webovych strankéch mésta.

‘e e

BOD &is. 1)

Informace o ¢innosti orgini mésta

Priméator Ing. Petr Kajnar upozomil, %e pisemnou informaci o &innosti orgéntt mésta obdr¥eli &lenové
zastupitelstva mésta v pisemné podobé na stil. K dispozici je spoletn& s programem zasedéni Zastupitelstva
mésta na balkénech a v predsali zasedaci mistnosti &. 306, Ob&ané si ji mohou vyzvednout na stredisky
informaénich sluzeb odboru vnitinich véci magistratu.

Bez pripominek.

Priméator dal hlasovat o navrhu usneseni - Zastupitelstvo mésta bere na védomi informaci o innosti orgdni;
mésta”. Hlasovalo 49 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli hlasovani{. Schvéleno. Bylo pfijato usneseni &s.
1302/ZM1014/19.

(R X
BOD &is. 2)

Dotazy, pfipominky a podndty na Feditele pravnickych osob, na zistupce statutirnich orginit
spolecnosti se 100% majetkovou ii¢asti mésta a spoletnosti s majoritnim podilem mésta

Mgr. Kausta se obriti] na feditele Dopravniho podniku Ostrava a.s. Ing. Kadlucku, Ph.D. Uved], % uz
slySeli na zasedéni zastupitelstva mésta mnoho stiZnosti na dopravni podnik a mysli si, Ze Je tfeba Fiet i to, co
Je pozitivni. M&l osobni zkuSenost vtomio mésici. Jel po dlouhé dobg tramvaji a vytratil bohusel
v dopravnim prostiedku pen&enku se viemi doklady. Jde o situaci, do které se nechce dostat nikdo. Po
nékolika hodindch pétréni zjistil, ¥e se pendZenka nasla. Nagel ji fidi&¢ dopravntho podniku, ktery to ohlasil.
Z penéZenky se nic neztratilo a byla mu v pofadku pfeddna. Na tomto zakiadé kontaktoval pana feditele
s tim, zda by bylo mo¥né tomuto fidi¢i, ktery nechtél byt Zadnym zpisobem odménén, uddlit napiiklad
pochvalu. Déle sd&lil, e mu bylo sdéleno, e takové situace se stdvaji a nejsou vyjimeéné. Nakonec sdélil,
Ze je toho nizoru, Ze je tieba na zasedani Fikat i kladnd zkusenosti.

Ing. Kadluéka, Ph.D., sdélil, Ze byl v kontaktu s Mgr. Kaustou. Uvedl, Ze dopravni podnik ma cca 1000
fidith a tento jev nenf opravdu nezvykly. Cestujici mnohdy vytrati, nebo zapomenou své véci a dopravni
podnik mé spoustu poctivych Fidiét, ktef tyto nalezené véci bez poskozeni vrati, Bohusel maji i fidide, kte¥i
jezdi dfiv, nebo jezd{ agresivnji, ale to Je zaleZitosti vedeni odménit ty, kte¥i Jsou vstifeni a kteff d&laji svou
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praci dobfe a vést ty, ktel tak neini, aby se stali profesiondly. Podékoval Mgr. Kaustovi za podgkovani a
sdglil, Ze pan #idi€ byl v souladu s pravidly spolenosti odmén&n.

‘tee

MATERIAL &. 3*
Nivrh na udéleni Ceny mésta Ostravy a Ceny mésta Ostravy in memoriam

Uvodni slovo k materidlu predlozil primétor Ing. Petr Kajnar.

Primator dal hlasovat o piedlo¥eném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani.,
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni &is. 1303/ZM1014/19.

Cena mé&sta Ostravy in memoriam byla udélena pani Dolores Savrdové.

Cena mésta Ostravy byla ud&lena pani Marii Rottrové a prof. Lumiru Pivovarskému.
+4e

MATERIAL &is. 4

Zadost o poskytnuti iéelové neinvesti¢ni dotace z rozpodtu statutarniho mésta Ostravy ob&anskému
sdruZeni Dechovy orchestr Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1304/ZM1014/19.

*o e
MATERIAL &is. 5

Navrh na uzavieni Dohody o partnerstvi mezi statutdrnim méstem Ostrava (Ceska republika) a
méstem Gaziantep (Tureck4 republika)

Diskuze:

JUDr. Babka sdé&lil, Ze tuto dohodu podporuje. Upozornil na véené chyby, které jsou v materialu uvedeny.
Elekirarnu v Turecku stavi spolednost VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s., nikoliv spole&nost
VITKOVICE HEAVY MACHINERY a.s.

Ing. Mihalik se pfihl4sil s technickou pripominkou. Sdélil, Ze nebylo JUDr. Babkovi rozumét a poprosil,
Jestli by se dalo n&co udélat s ozvudenim.

Ing. Kajnar zopakoval pkispgvek JUDr. Babky.

P. Becher poZ4dal o dodateéné Gvodni slovo. Chtsl by v&d&t, na zéklad& Eeho vznikla tato dohoda, ptipadng
z jaké strany to vzeslo, aby si mohl udglat pfedstavu, jak se navazuji takovéto vztahy mezi méstem Ostrava a
mésty jinymi.

Ing. Kajnar uvedl, Ze pfiSel navrh, ktery je uvedeny v ditvodové zpravé a ten prosel radou mésta a nyni
zaleZi na zastupitelstvu, jak o ném rozhodne. Obchodni vztahy, které jsou v Asii a Rusku, pokud nejsou
podloZeny na typické trovni partnerstvi mést, se hiife rozvijeji. Mysli si, 7e m&sto Ostrava m4 taky néjaké
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partnerské mésto v Kazachstanu, Naméstel primétora si odtrpéli vylet s poZivanim mistnich zvyklosti délek.
Nevi, jak dopadly ostravské firmy, ale pokud takovy néjaky podnét piiide, tak to vzdy proj ednévaji
s hospodafskou komorou nebo k tomu piistupuji tak, kdyZ existuje néjaka Sance, aby firma z regionu mohla
ziskat néjaké obchodni kontakty & kontrakty. Kazachstinu nelze vysvetlit, Ze nade firmy nepotrebuji
politické posvéceni, protoZe u nich bez politického posvéceni firmy nemohou uzaviit kontrakty a nechapou,
Ze by to mohlo byt jinde jinak. Kdy sed¥l s kazachsskymi kolegy, tak je ujistil o tom, ¥e nage firmy maji
pinou podporu k tomu, aby uzaviraly kontrakty a bylo to kvitovano.

Ing. Madej potvrdil slova primatora, proto¥e v Kazachstinu byl s Mgr. Pospiilem a bylo by to na
tfihodinové vypravéni. Tenkrit tam a2 k &nskym hranicim cestovali 26 hodin a potom zpét do Uralska.
Pokud firmy nemaji potvrzeni mésta, tak se trh na vychod® neotevie. Uvedl, %e viera v televizi bylo, ze
Kazachstin chee o &tvrtinu s Ceskem zvysit obchod. Po nich tam bylo Ministerstvo primyslu a obchodu a vi,
Ze se tam zadaly stavét nemocnice a nasi podnikatelé tam ziskali né&jaké kontrakty.

Ing. Kajnar uvedl, e rada mésta ma problém s obsazovanim takovychto pracovnich cest. Poznamenal, Ze
ten, kdo by rad ze zastupiteli na zahrani&ni cestu jel a phil tkoly, tak je vitan,

Ing, Madej uvedl, Ze co se tyka mise do Turecka, tak vera na internetu zjistil, Ze Ministerstvo zahraninich
véci nedoporutuje dlouhodobs do této oblasti Jezdit, protoZe se tam bliZi valedny konflikt se Syrii.

Ing. Kajnar se dotazal, kdo tam jede.

Ing. Madej odpovédél, Ze on. : )

Ing. Kajnar konstatoval, %e Ing. Madej bude riskovat kvili spole¢nosti VITKOVICE POWER
ENGINEERING a.s. a obchodnim kontraktin.

Hlasovano o predloZeném ngvrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrfelo hlasovéni. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1305/ZM1014/19.

‘e e

MATERIAL &is. 6
Dopis policejnimu prezidentovi plk. Mgr. Martinu Cervitkovi ve véci posileni podetniho stavu
policistii zafazenych do MR PCR Ostrava

Diskuze:

JUDr. Babka uvedl, Ze tento dopis navazuje na dopis, ktery zastupitelstvo mésta zaslalo policejnfmu
prezidentovi plk. Mgr. Lessymu v nedavné dobé, a jak viichni vi, nic zvldstniho se nestalo. V mezidobi byla
cela véc projednavéna na turovni vlady, protoZe jediné viada stanovi pocty policistl pro policejni slozky
svym rozhodnutim. N&které véci byly projednany s tim, %e byla stanovena systematizace pro jednotlivé kraje
a bezesporu tam nic takového jako zohlednénf uréits neni. Znovu apeloval na to, aby neobtéZovali policejni
prezidenty, ktefi na to maji vliv jako na vyvoj v Bjaffe. Pokud vldda svym rozhodnutim nenavysi potty
policistl v této republice a nezamezi nenstalému snizovéni, tak ten problém nevyfesi ani policejni prezident,
ani nikdo jiny. Je na v1ddé, aby zabezpetila potty policistd v dostate&né mife i pro Moravskoslezsky kraj a
mésto Ostravu.

Ing. Kajnar se dotazal, zda si JUDr. Babka tedy mysli, Ze by m&i byt dopis adresovany viids.

JUDr. Babka uvedl, Ze apelace na viadu by méla byt G&inngjsi neZ na policejniho prezidenta plk. Mgr.
Cervitka. Sdelil, ze pokud by bylo moZné zménit adreséta na predsedu vlady, tak by to bezesporu bylo
néinn&js,

Ing. Kajnar se dotazal, zda se jedna o névrh.

JUDr. Babka odpov&dl, ¥e ano. Kdyby to n&kterym kolegtim vadilo, vzhledem k pfislusnosti k politické
strané, tak pfipomnél, Ze pan Kubice je skoro apoliticky ministr, protoZe nen{ ptisluinikem ODS.
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Ing. Kolafik oponoval JUDr. Babkovi tim, Ze v moci policejniho prezidenta je ur&its upravit strukturn
policie tak, jak obas probleskuji zpravy o zamyslené reorganizaci sni¥enf poétu policejnich afednikd a
zvySeni pottu funkénich policistd na ulicich a v terénu. Je toho ndzoru, %e by v prvé fads mél jit apel
zastupitelstva mésta na policejniho prezidenta ve smyslu, aby v ramci reorganizace policie byly v nasem
regionu navySeny polty slouzicich policistl v terénu a aZ nasledn by mohlo byt uvaZovino o obecném
navySeni policie. Policie jako vSichni podobni jsou statnimi zaméstnanci. Pripomngl, e kazda viada, af uz
je soudésti stivajici ODS nebo moZnéa bude jina, slo¥ena zjinych politickych stran, bude nucena ¥etfit na
téchto zleZitostech. Doporutil se obratit na policejniho prezidenta a poZadovat strukturlni upravu policie
tak, aby doslo k navy3en slouzicich policistd v terénu. :
JUDr. Babka sdélil, Ze nerad vede politické a ideologické feti na zasedéni zastupitelstva mésta, ale i pFesto
musf fict, Ze pfedseda politického klubu ODS uZ podruhé chee zabrénit tomu, aby usneseni zastupitelstva
mésta Ostravy a jeho vystupy ve vztahu k centralnim orgintim byli 0ginn&j3i ne? doposud. Zasadng
nesouhlasi s tim, aby zastupitelstvo m&sta pfistoupilo na hru Ing. Kolaiika, e policejni prezident je ten, ktery
piipadné vezme mista v Olomouckém kraji nebo v Bruntalském kraji a ptida do Ostravy. Je to otdzka
celkové systematizace policie, kterd je absolutn nedostatedns a ktera nenf finan&né kryta. Vsichni ti, ktetf se
v této oblasti pohybuji, vi, o Sem mluvi. Mluvi o tom, e pFisti dopis miize sméfovat hasi¢iim, protoZe hasiti
Jsou ve stejn€ neutdSené situaci, a proto vyzval Ing. Kolatika, aby nebrénil 4¢inn&j$imu natlaku na Viadu
Ceské republiky pii zajisténi bezpednosti, ochrany zdravi a majetku naich spoluobdant.

Mgr. Kausta sdélil, Ze by spife podpofil navrh JUDr. Babky. Policejni prezident skuten& t&%ko navysi
finanéni prostfedky, ze kterych posili policisty vtom, & onom kraji. Ve skutenosti je to na rozhodnuti
vlady. Pokud nemaji problém apelovat na vlidu, %e maji méné prostfedkd nebo Ze chtéji méstu vzit
z rozpotu na jeho Gkor ve prospéch jinych obci a mést, tak si mysli, ¥e v tom neni zAdny problém a dalo by
se to koncipovat tak, aby ministr vnitra, pffpadng financi, tento problém fetil ve spolupréci s policejnim
prezidentem, v jehoz kompetencich je, aby fekl, jak by to mélo organizaéné byt. Bez finanénich prostiedki a
bez podpory vlady to udgla t82ko. Sdélil, e navrhuje to, co navrhl JUDr. Babka, ale s tim, Ze by text byl
Upraven v tom sméru, at’ to fei vidda ve spolupraci s policejnim prezidentem. Policejnimu prezidentovi by
gel tento dopis na védomi.

Primétor dal hlasovat o ndvriu Mgr. Kausty, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 6 se zdr¥elo hlasovéni. Schvileno.
Bylo pfijato nsneseni &is. 1306/ZM1014/19.

Primator sdélil, Ze by nepfecetioval Gdinek tohoto dopisu a neodekiva, e by vlada v této chvili zasedla a
navysila by potet policistt o tisic. Jde o setrvaly tlak, kiery mus{ neustile vytvéfet, protoZe jsou to problémy,
které se musi dlouhodobé fedit. Nem4 informace a policie nezvefejiiuje, kolik je policisti na kolik obyvatel
z hlediska ndpadu trestné &innosti. Posuzovat to, jestli je v Olomouckém kraji policisti vzhledem k npadu
vice nez v Ostravé, nemohou, ale je fakt, Ze to je véc pro policejniho prezidenta a ministra.

+e e
MATERIAL &is. 7

Informace o zpisobu vyfizeni dotazii, pfipominek a podnétd &lend zastupitelstva mésta, vznesenych
na 18. zasedani zastupitelstva mésta dne 12.9.2012

Diskuze; .

Mgr. Kausta se dotdzal, zda zaznamenali vyfizen{ jeho podnétu, tykajiciho se problému, ktery byl se
soudnim fizenim ve vé&ci okamZitého zrufeni pracovniho poméru u Ing, Ceganové, od méstského obvodu
Nova Ves. Opakovang se ptal na to, jakym zptisobem bude fedena 8koda, ktera tam vznikla nespravnym aZ
diletantskym rozhodnutim mé&stského obvodu a starostky. Bylo mu odpovézeno, Ze za to nikdo nemize, Ze
pani starostka nemusela znat rozhodnuti nejvy$siho soudu, které bylo zmén&no rozhodnutim jiného soudu.
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Rekl jednoduse, o co ¥lo. .Ang. Ceganova byla odvolana ze svého mista okamZitym zrudenim, a to dopisem
takovym zplisobem podani, Ze ji byl predloZen origindl, at’ ho podepie, a byla ji predina kopie této listiny,
Na zaklad® toho se dovozovalo, Ze pracovni pomér skonéil a byla odvoldna z funkce. V. dopise, ktery mi byl
zaslan, se tvrdi, Ze nejvy$sf soud do urdité doby rozhodoval tak, ¥e stai predat nékomu kopii této listiny
v ramci takovéhoto aktu, a Ze poté nejvysé soud v rdmei tohoto Fizeni zménil své stanovisko a sdelil, Ze je
povinnost predkladat original. Neni to pravda. Mam ten vyklad i obé rozhodnuti. Je to stejny sendt
nejvysiiho soudu, kiery nezménil své difv&j3i rozhodnuti, coz znamend, ¥e judikatura je v tomto sméru
konstantni. K tomu sta&i selsky rozum a ne ¥4dné pravni védomi o rozhodnutich nejvy$sitho soudu, jestli se
méni nebo jsou stejna. festlize s ndkym uzaviram pracovni smlouvu, tak original ziistane zaméstnavateli a
origindl ziistane taky zaméstnanci a na tom se asi véichni shodneme. Pokud pracovni pomé&r koni, tak i
zaméstnanci musim dat original. Mésto snad taky neuzaviré s n¢kym smlouvu, aby mu pii podpisu preddvalo
kopii nebo snad posild mésto dopis, napiiklad jako ted” vladg, tak pole kopii? V tomto p¥ipadd opravdu
nejde Fiot, Ze nékdo nevddél, jak se vyviji judikatura. Slo o Jednoduchou zileZitost pfedat zamé&stnanci
origindl listiny o ukon&eni pracovniho poméru, odvolani z funkce. Navic toto netlo udélat dohromady. Vadi
mi, Ze mésto se k tomu stale stavi a ¥ika, my jsme to odepsali. P&t set tisic jsme odepsali a poslali jsme to na
méstsky obvod, Ze ten to vyFe$i. Pokud takovito praxe mdsta nebo méstskych obvod je, tak je toho nazoru,
Ze Je tieba se nad tim zamyslet. Pokud neni a viichni to delajf sprivné, tak jak fika, tak je to exces, neznalost
zékladnich elementarnich v&ci.* Nakonec sdélil, Ze nesouhlasi s tim, jak to bylo vytizeno. Pozadal, aby mu
bylo odpovézeno jests v tom, ktery konkrétni organ, kdy, na jakém zasedani rozhod! o tom, e se to promine
a poZéadal o zapis z toho zasedani.

Ing. Kajnar sdé&lil, Ze je to registrovano v zipise a Mgr. Kaustovi bude odpovézeno. Domnivé se, %e jde o
nedosazitelny idedl, aby préavo a soudy rozhodovali spravedlivé. V zédsadé to funguje tak, Ze vyhrava lep&i
pravnik a lepstho privnika mé ten, kdo m4 vic penéz.

Mgr. Kausta sdélil primatorovi, ¥e se v mnohém neshodnou a toto je jedna zt8ch véci. Nevi a nechee
hodnotit, jestli Ing. Ceganova méla lepStho pravnika neZ mésto, pak by to bylo na povazenou, aby mésto
nefesilo, zda nezméni pravn{ zastoupeni ze strany mésta. Sdélil, Ze si JUDr. Py¥ného osobn& velmi va¥i.
Mesto by mélo fedit i prohru a placeni $edesiti tisic v rdmei prohrané¢ho sporu o dobré jméno s Centrum
Holding a.s. Mysli si, Ze fekl jasng, Ze neslo o to, zda néktery z prévnikil rozhod] a byl chytiejii, nebo zda
nejvyS3i soud néco zménil. Zakladni elementérni véci, Jako je napiikiad odstoupeni od smlouvy, zrugeni
pracovniho poméru, je jasné, e predévam original. Je piekvapujici, Ze toto n8kdo na takové pozici, ve které
je, neznd, neumf a podle ng&j je na zva¥enon, aby takovi lidé zastupovali ob&any, kdyZ neznaji takovou
zékladni elementarni véc.

JUDr. Babka sdélil, %e s panem primatorem taky nesouhlasi a zkusi jako pravnik do toho zasahnout. Je to
poprvé v tomto funkénim obdobi, kdy &len zastupitelstva nesouhlasi s odpovédi na svoji interpelaci a
pozadal primétora, aby dile postupoval podle Jednaciho fadu zastupitelstva mésta,

Ing. Kajnar sd&lil, Ze JUDr. Babku nepochopil a po¥4dal ho vysvétlent.

JUDr. Babka uved|, Ze urgité tajemnik Ing. Gibas piedlozf primétorovi pistusny &lédnek jednaciho fadu, jak
se rozhoduje v pfipad¥, kdy &len zastupitelstva mésta nesouhlasi s odpovédi, protoZe to, co Mgr. Kausta
fikal, dale bere, Ze je jeho dalsi poZadavek, ktery bude feSen samostatng. Ten nejde ani zamitnout a ani
potvrdit, ale s odpovédi, kterd byla dorudena, se musi zastupitelstvo mésta vypofidat.

Ing. Kajrar uvedl, % u¥ iikal, Ze pozadavek Mgr. Kausty je registrovan v zipise a bude mu odpovézeno.
Sdélil, Ze jests nezazil nespokojeného zastupitele, a proto tento &lanek nenosi v hlave, Piedet]: .pokud tazate]
vyslovi viéto souvislosti nespokojenost s vylizenim dotazu, zaujima ktomu konedné stanovisko
zastupitelstvo mésta®. Dot4zal se pravnikd, jakym zpusobem k tomu zaujmou stanovisko.

Na podnét, ktery Mgr. Kausta dal, bude znovu odpov&zeno a zastupitelstvo bude hlasovat nikoliv o tom, e
zastupitelstvo mésta projednalo, ale Ze zastupitelstvo mésta nesouhlasi se zpisobem vyfizenf podnétu Mgr.
Kansty. :

Primétor dal hlasovat o navrhu usneseni -Zastupitelstvo mésta nesouhlasi se zpiisobem vyFizent podnétu Mgr.
Kausty®, hlasovalo 18 pro, 1 proti, 30 se zdr¥elo hlasovani. Navrh nebyl piijat.
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Déle dal hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 30 pro, 10 proti, 11 se zdr¥elo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni &is. 1307/ZM1014/19,

) ‘o0
MATERIAL &is. 8*
Navrh na zménu &lenstvi v organech obchodnich spole¢nosti s majetkovon wéasti statutarniho mésta
Ostravy

Uvodni slovo k materialu pfedloZil Ing. Petr Kajnar a upozornil na novy navrh usnesent, ktery by} &lentim
zastupitelstva mésta rozdan na stil.

Diskuze:

JUDr. Babka sdglil, Ze nechce ingerovat do pitsobnosti jednotlivych klubt, jak si delegujf své &leny do
Jednotlivych dozordich organit méstskych spolecnosti, ale byly rozdany dva materily, kdy jeden je z 8. 10.
2012 a druhy z23. 10. 2012 a cht&j{ mu Fict, e za obdobi 14 dnit nedoslo k tomu, Ze musi pfijimat tak
netradiéni usneseni, které hovokf o ,,za podminky odstoupeni Jednoho &loveka, aby moh! nastoupit druhy*.
Nerozumi tomu, zvla§f kdyZ tito panové jsou piitomni na dneinim zasedani zastupitelstva mésta.
Predpoklada, e v pritb&hu t&chto &tmécti dnii byli udastni Jjednani rady a poZadal o vysvétleni.

Be. Bohac uvedl, Ze doslo k dohod® v jejich klubu, e odstoupi z funkce &lena dozordi rady spolednosti
Ostravské vodarny a kanalizace a.s., ve které by bylo spi¥ vhodné, aby tam sedg€l nékdo z pozice naméstka
primétora. Na tuto funkei nerezignuje samotnému zastupitelstvu, ale k orgénu spole¢nosti a bude odvolan na
nejblizSi valné hromad& a tim padem novy &len bude takté? Jmenovan aZ na valné hromadg. Mysli si, e
pokud bude dnes rozhodnuto na zasedéni zastupitelstva mésta o tomto usneseni, tak v§ichni doteni to
udélaji tak, Ze ztéchto funkei jednotlivych spolegnosti odstoupi. Napfiklad v dozordf radé dopravniho
podniku je devét &lend, a kdy? se jeden vzdd, tak bude doplnén druhym. Kdyby se vzdali dopfedu a usneseni
by nebylo na zastupitelstvu pfijato, tak by jeden &len v dozor&i radé chybél.

Be. Sucharda sdélil, Ze v podstaté bylo vie Fedeno. Rezignace jako takovd je sméfovéna k organim
spoleCnosti a aZ poté, co nabyde platnosti, je mozné dofesit celou persondlni véc. Ve vztahu k ostravskym
vodirnam, tam ta v&c n&jakou dobu potrvé, protoe pokud se nemyli, tak prvni valnd hromada je planovana
aZ na pfisti rok a druhy akciona¥ nezamyil{ a ani neiniciuje svolanf mimofadné valné hromady.

Ing. Piperkovd odpovédéla JUDr. Babkovi v zile¥itosti ¢asového fazeni materiala. lv{ekla, Ze zaleZitost
tykajici se Ostravskych komunikaci byla projednana v pondéli na klubu CSSD a v&era na schiizi rady, a
proto dneska doslo k Gpravé navrhu usnesen.

Ing. Kajnar podékoval Ing. Piperkové a sdélil, %e pani naméstkyné zastupuje piedsedu politického klubu
CSSD pana Mynafe.

Mgr. Kausta sd¢lil, Ze rozum{ tomu, na co se ptal JUDr. Babka. Pozadal Cleny zastupitelstva mésta, aby
rozliSovali akt odstoupeni z funkce a akt odvolani. Odstoupeni je jednostranny projev viile toho, kdo u# tam
nechce byt a néco jiného je odvoldni tzn., %e to &inf ten organ, ktery toho doty&ného jmenoval. Podle jeho
nézoru nic nebrénilo t&m, ktefi cht&ji odstoupit, aby znf odstoupili, protoZe na nejblizsim jednan{ toho
orgdnil by toto bylo pouze projednano a odstoupeni by bylo v rdmci jednostranného tikonu. Samoziejmé jde
odstoupit z t¢ funkce taky tak, Ze to bude k ur&itému datu, kdy vi, Ze bude zasedat nejvy¥3i orgén spolegnosti.
Uved], Ze takovéto ,,zamy3lim odstoupit, a proto projednejte” do budoucna je zavéd&jici. Pozadal, aby tyto
zalezitosti byly pro pfisté jinak privng formulovény. Pokud pfece &lovék citl, e nékde nechce byt, tak
odstoupi, odstoupi k uréitému datu a dohodne se na tom.

Hiasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 34 pro, 0 proti, 16 se zdrielo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is, 1308/ZM1014/19.
‘e e
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MATERIAL &is. 9
Informace o plnéni usneseni zastupitelstva mésta

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani. Schvaleno.
Bylo ptijato usneseni &is. 1309/ZM1014/19.

tee

MATERIAL &is. 10
Navrh obecné zidvazné vyhlaSky mésta Ostravy, kterou se ménj a dopliiuje obecné zdvazna vyhlagka
mésta Ostravy €. 11/2000, Statut mésta Ostravy, ve znéni pozd&jSich zmén a dophikii

Diskuze:

Ing. Kobilikovi sdélila, Ze maji pfed sebou navrh obecn$ zévazné vyhlasky, kterd se méni v nékolika
bodech. Sdélila, Ze by se rada vyjadtila k lanku 9 odst. (23) pism. a), ve kterém se navrhuje Gprava pouZiti
pfijmu z ndjmu bytii a nebytovych prostor ve dvou variantach. Sdélila, ¥e za politicky klub Ostravak podédva
protinavrh k piijmut{ této obecn& zdvazné vyhlasky tak, jak je stanoveno s vyjmutim ¢l. 9 a ponechanim
tohoto &lanku ve vyhldsce tak, jak uZ je v ni stanoven.

Ing. Kajnar uved], e o tomto n&vrhu necha hlasovat. Dale upozornil, Ze v pfiloze &. 1 materidlu je v &lanku
1 odst. (5) navrhovéna Gprava ve dvou variantich, Varianta A) je navrhem Sboru starostil a varianta B) je
navrzena Eleny statutového vyboru. Sdélil, Ze rada mésta nezaujala k variantam #4dné stanovisko. Nicméns
mezitim doSlo k dohodg, a to v tom, kteron variantu budou navrhovat. Predal slova namdstkovi primétora
Ing. Hrabinovi, aby to upfesnil.

Ing. Hrabina uvedi, Ze na jedndni pracovn{ skupiny pro koncepci bydleni se usnesli na tom a nasledné i na
jednani politického klubu CSSD, e by chtgli navrhnout a prosazovat variantu B, coZ znamens téch 50%,
§ tim, Ze tato platnost byla dopnéna do posledniho odstavee s a&innosti od 1. 1. 2013. Sd&lil, Ze to podava
Jako posledni névrh k hlasovani. Divodem je urgity kompromis, kdy méstské obvody poZadovali 100%
pHjmu vybéru z ngjmu, aby je mohli pouzit dle vlastiho uv4¥en. Zpracovatelé koncepce toto chtdli omezit
a toto je vysledny kompromis ze sloZitych jednani.

Ing. Kajnar pod€koval ndméstkovi primatora Ing. Hrabinovi za vysvétleni. Domniva se, e je to souddsti
materidlu, kde jsou varianty, a nebylo rozhodnuto. Sdglil, Ze pfedkléd4 variantu B a uvedi, ¥e nejdifve budou
hlasovat o vech protinvrzich, které padnou.

Ing. Palyza sdélil, Ze upfesni situaci. U obvodi 1o nebylo tak, e by chtéli viech 100% investovat do
majetku, ale Ze by bylo na jednotlivych obvodnich zastupitelstvech, které by se rozhodly, jakou procentni
Cast by investovali zpét do bytového fondu a jakou procentni st by investovali do vlastniho majetku.

Ing. Lauko uvedl, Z¢ musi ocenit kompromisni névrh, protoze, plestoZe ma Ing. Palyza pravdu, Ze je to na
uvazeni obvodd, tak ne viechny obvody maji tu tendenci chovat se uvazlive,

Ing. JuroSka, Ph.D., sd&lil, Z¢ je v podstaté rad, Ze navrh na Gipravu statutu pfiSel, i kdyZ to miize byt
vykladano n€kterymi z nich, %e se chtéji vyvadét penize z bytového fondu. Je réd z toho ditvodu, protoze
tento ndvrh a tento tlak na to, aby byl tento navrh pfedlozen a aby vznikl, jasnd ukazuje, Ze byty Ize pokladat
z pohledu mésta jako aktivum, které do budoucna doka¥e vydélavat. Neni tudiz ptili§ Glelné byty prodavat.
Je to jedind véc, kterd milze obcim vydélavat v podminkach, kdy ostatni ptijmy odchazeji n&¢kam pryé.
Chodniky nevydglavaji, cesty nevydélavaji, ale &4st vynost zbyth se samoziejmé da pouzit na spravu
ostatntho majetku, pripadn® na daldi investice. Z tohoto dfivodu tento névrh podpofi a pevné v&f, e
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zastupitelstva jednotlivych méstskych obvodii uvazlivé zvé¥i proporce, vjakych budou penize znajmu
investovat zp&t do byt a pipadng do jinych oblasti, a to na zékladé stavu bytového fondu.

Ing. Lauko sdélil, Ze souhlasi s Ing, Jurodkou, Ph.D., protoZe v podstaté toho majetku, které obvody maji a
ktery pfinasi n&jaky ekonomicky profit, neni mncho. Nehled® na to, Ze v souladu se zikonem o obcich maji
obce povinnost provadét socidlni politiku a bytova politika je jeji nedilnou vyznamnou sou&sti. Z tohoto
divodu m&stsky obvod Ostrava — Jih ze svého souasného poétu cca 6000 byti u vice ne¥ 5000 dlouhodobé
nebude uvazovat o prodeji, tak¥e vyraznou vétsinu vymezil jako strategicky domovni a bytovy fond. Proto
na zasedani zastupitelstva mésta navrhovali, aby ¢4st tSchto pifjmi bylo moZno pouZit do jiného majetku.

J. Becher poZidal o upfesnéni a uved, Ze vlastné navrhuji, aby oproti stavajicimu stavu se zpét do dprav,
oprav a udrzovani bytového fondu misto pivodnich 100% vkladalo jen 50%. Dotézal se pFitomnych starostt,
zda stavajici objem finan&nich prostredki jim staéi uZ nynf na tdrzbu bytového fondu. Tudi, pokud si jestg
uberou 50%, zda to bude dostadujici.

Ing. Kajnar odpovédg], Ze to neni tak, Ze se procentualng urduje, kolik se bude investovat a kolik se bude
vyvadét. MiiZe se investovat 100%. To, co je pfedlozeno, znamen4, Ze se bude investovat minimalné 50%,
coZ znamena, Ze 50% z vynosu bytového fondu je na uvaZeni obvodii, zda 7 toho opravi mobiliaf pfed domy,
chodniky nebo $kolu anebo to vie vrati do bytového fondu.

Mgr. Sibinsky uvedl, Ze pivodcem tohoto ndvrhu pfed n&kolika lety byl jeho méstsky obvod, ktery je
dominantnim sprévcem bytového fondu, ktery pati{ méstu. Je tieba si uv&domit, e bytovy fond patff m&stu,
nikoliv jednotlivym méstskym obvodiim. Technicky stav a zhodnocen{ bytového fondu, které se tyka v jejich
piipadé necelého pogtu 6000 bytil, je v takové situaci, ¥e maji zregenerovano a zrekonstruovano zhruba 75%
bytového fondu, coZ znamena komplexni zatepleni, vymény oken, plastové tipravy a vnitini upravy, a to je
vede k tomu, protoZe soudasné najemné je nésobné vy3si, ne% bylo kdysi, Ze uZ skutedné Sastku 100% nemaji
Jak zapojit. Nenf totiz moZné zapojit 160 miliént korun roné do oprav a do investic. Mezitim jim chéatraji
napiiklad pfistupové chodniky, infrastruktura v bezprostfednim okolf barikii. Nejsou schopni tyto’ penize
zapojit do budovani détskych hiigt, do sanace piskovist. Sdilil, Ze Zadali o jakékoli npravy, kdy nejdfive
zatinali na 30% a konéilo to na 100%. Upozornil, e 100% je &astka, kterd neni v souladu se zakonem,
protoZe zakon Fikd, Ze se musi 84st nijemného investovat zpét. Uvedl, %e nehodlaji penize tzv. projist, a
proto Zadali, aby bylo striktng uvedeno, k jakym Gelim tato ¢4stka mtZe byt pouzita. Uvedl, Ze to, %e je
uvedeno 50%, tak to neznamend, Ze hodlaji zapojit celych 50%. To je pouze maximum na uva¥eni obvodi a
7plsob a velikost zapojeni téchto 50% stejné hodlaji projednat jesté na zastupitelstvu méstského obvodu a
nechaji na ném, zda fekne, e z téchto moznych 50% pro pFisti rok zapoji 20,30 nebo 40%. V této chvili uz
nejde ani tak o domy, kde uZ maji bytovy fond natolik zrekonstruovany, e uz tuto &dstku nepotiebuji celou
zapojovat. Jde o to, aby se zlepiilo Zivotni prostedi a podminky pro okoli jednotlivych objekti.

Ing. arch. Jana€lkova sdélila, Ze je t&7ké jeits ndco fict po tak zkufeném starostovi, kdy ji vzal skoro
viechna slova z Gst. Potvrdila, Ze procenta, které budou zpatky vracet do bytového fondu, jsou mezi 50- 90%
znéjemnsho, které vyberou. Plipomnéla, ¢ bytova koncepce, kterd nyni vznikd na méstd pomoci
spoleénosti PROCES - Centrum pro rozvoj obef a regiond, s.r.o., m&la to §téstf, ¥e mohia pracovat i s jejich
bytovym fondem. Dile pfipomnéla, Ze za dvacet dva let, kdy maji svéfeny bytovy fond, prodali snad 10%
bytd. Méstsky obvod Maridnské Hory a Hulvaky ma procentualnd nejvyssi podet bytl, protoZe si jsou
védomi toho, Ze je to majetek mésta a nebudou pistupovat k ptekotnému prodavéni. Potitaji samozfejmé
s pfjmem z téchto bytli a cht&ji ho i nadale vracet do oprav tohoto bytového fondu. T& Ji, Ze po zvéZeni
zastupitelstva méstského obvodu mohou &4st téchto pFijmd pouZit na jiné kapitalové vydaje.

Mgr. Sibinsky sdélil, Ze zapomné] Fict to nejdileitjsi, a to % ani oni se v Z4dném pripadé nechystaji déle
rozprodévat svij bytovy fond, protoZe je to jedind jejich jistota v pFijmech méstského obvodu.

Ing. Planka sdélil, Ze Mgr. Sibinsky u fekl vie, co chtél Het sdm.

Ing. Kobilikova sdglila, Ze po argumentech, které slyseli, stahuje svij navrh.

Primator dal hlasovat ¢ varianté B s fipravou v &ldnku 9, hlasovalo 50 pro, 0 proti, I se zdrZel hlasovani.
Schvaleno, Bylo pfijato usneseni &is. 1310/ZM1014/19.
*e e
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MATERIAL &is. 11

Névrh na uzavieni dodatku €. 1 ke smlouvé ev.¢. 1529/2012/0OER - poskytnuti investi€ni dotace z
rozpoétu SMO pro Ctyrllstek centrum pro osoby se zdravotnim postlzemm Ostrava na pFipravu
projekti "Rekonstrukce Domova Beruika", "Domov se zvla¥tnim reZimem Hladnovska"

Primétor sdélil, Ze se do diskuze piihldsil obtan mésta Ing. Jumsir NSEEggPa piedal mu slovo.

Diskuze:

Ing. NaSmNgRg rekl: ,,Vzhledem k vafemu jednacimu fadu jsem se musel pfihlasit k jednomn bodu tohoto
programu. Ja konkrétné€ k bodu ¢. 11 nic nemam, ale dovoluji si Vam vytknout to, Ze pfipoudtite, aby na
mikrofon nezaznély poméry hlasovani pfi jednotlivych hlasovanich. Vefejnost se pouze dozvi, Ze je usneseni
pfijato nebo ne a pokud nékdo nemé tak dobré o&i, aby si to pfedet] na ceduli vedle, tak se nic nedozvi. Za
stavu, kdy vy uZ ani nezvedate ruce pfi hlasovani, jak hlasujete, tak si dovoluji pf'ipomenout ze podle mé to
odporuje 1 vaSemu jednacimu fadu, ptfipadné zvyklostem. Bylo zvykem, Ze do zapisu se miiZe dostat jen véc,
kterd na usneseni zastupitelstva zazn&la. Cili kolik hlasti bylo jakych. To vés o #adny as nep¥ipravi, a proto
bych Zadal, abyste tuto zvyklost respektovali. Vyhlasujte i ty poméry pfi hlasovani.*

Ing. Kajnar pod¢koval Ing. Novotnému za pfispévek. Sd&lil mu, Ze tento poZadavek projedna
s organizaCnim oddglenim a na politickych klubech. Je toho nazoru, e to neni nutné, ale pokud si vétdina
bude myslet, Ze je to spravny postup, tak se tomu nebude bréanit.

Hlasovano o pfedloZeném navrhu uwsneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usnesenf &is. 1311/ZM1014/19.

‘e e

MATERIAL &s. 12
Pfiprava na implementaci integrované teritoriilni investice pro izem{ ostravské aglomeraci v obdobi
2014+

Ing. Kajnar uvedl, Ze pracovnici a uvolnéni funkciondfi tomu vénuji znadnou &4st svého pracovniho Zasu.

Bez pfipominek.
Hiasovano o predloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1312/ZM1014/19,

Ing. Kajnar sdélil, Ze by bezesporu v urgité chvili do toho rad zatdhl zastupitelstvo, takZe aZ bude néco
pohromadg, nad ¢im se bude diskutovat, tak by k tomu mél byt udélan pracovni seminéf zastupitelstva mésta.
Mnoho €asu na to neni, protoZe kdyz to maji zacit Serpat od roku 2014, tak aby se pfipravili projekty, tak by
méli do podzimu pfistiho roku mit jasnou ptedstavu, do &eho cht&ji investovat.

*ée

MATERIAL &is. 13
Oznameni stavajici pFisedicf Okresniho soudu v Ostravé o vzd4ni se funkce pFisedici
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Bez piipominek.
Hiasovano o pfedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, { se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1313/ZM1014/19.

*e e

MATERIAL &is. 14 o
Vefejna zakizka o sdruZenych stuzbach dodavky elektrické enefgie pro statutirni mésto Ostrava a
méstské organizace pro obdobi let 2013 - 2014%, pofadové & zakazky 227/2012

Diskuze:

Ing. Sebesta uvedl, Ze kdyZ se podivé u této zakézky na odménu eCentre a zplisob jejtho stanoveni, tak si
neni jisty, zda vie co délaji, je spravné. Ty 2,3% pravdépodobné vychazeji z n&jaké smlouvy, kterou mésto
s eCentre uzavielo, nicméné se pozastavuje nad tfm, Ze je to stanoveno z odmény z celkového objemu té
zakazky, coZ at’ déla, co d&la, vidy si pfijde cca na 2 miliony korun. Z jeho pohledu neni takovéto
stanovovani odmén spravné a poZzadal, aby se rada mésta nad tim zamyslela a pfipadné dodatkem zménila
stanovovani odmén pro eCentre, alespoil do doby ukondeni smlouvy. Odména by méla byt stanovena z vySe
dosaZenych Uspor a ne z objemu zakazek.

Ing. Kajnar uvedl, Ze diskuze nad timto probiha uZ tfi roky. Ostrava je jediné mésto v republice, které
dneska dosahuje evidence na nakupnim portilu. Setii se fadové 100 miliond korun, jsou to prokazatelné
uspory, protoZe kdyZz se ceny jednou stladi, tak se musi udrZovat stlalené, ale uz to neni s ¢im porovnévat,
protoze kazdy rok se vzdalujete od téch plivodnich cen. Dale uvedl, Ze diky inflaci viechno roste, a proto to
nejde dlouhodobé porovnavat. Na zagatku projektu kdyz mésto zadinalo, tak se musel vybrat n&jaky zpisob,
protoZe z fady diivodi, a argumenty si nepamatuje, vybral tento a nepovaZuje ho za nespravedlivy, protoZe
odhaduje, Ze za dobu trvani smlouvy se udetf{ cca 300-350 miliond. KdyZ si spoditaji néklady na zavedeni
toho systému a jeho spravu, tak budou kolem 100 milioni. Podle jeho odhadu mésto vydéld 200 — 250
miliondl. Bez investice 100 milioni by to nebylo, protoZe ta firma by to nedokézala implementovat a udrZet.
Za mili penéz by se to podle jeho upffmnych odhadd nedalo. V této chvili Cesk4 republika na to vydava
miliardy a m&sto to stalo 40 - 50 milionti ra implementaci a dale plati néjaky provoz. Jde o systém, ktery je
hotovy a Ceska republika ho mii¥e pfevzit a zapojit do n&ho viechny obce a viechny ministerstva. Tento
systém je unikatni, ale o odménach se miZou bavit a bavi se pofad. Na druhé strané si mysli, Ze je to
pfiméfena odména vzhledem k tomu, &eho dosahuji, a takto byla na zad4tku odmé&na odsouhladena. Byla tam
takova rizika, Ze si nemysli, Ze by byla nepfiméFena. Diky ob&tavé praci Fady lidi se systém jak u firmy, tak
na mésté, podarilo etablovat tak, Ze si nedovede piedstavit, Ze by se dal n&jakym zplisobem zvratit. Pokud
bude mit $anci podilet se na V14d& Ceské republiky, tak to povaZuje za jeden ze svych hlavnich akold toto
implementovat v rdmei celé Ceské republiky.

Ing. Sebesta sdélil, Ze vzhledem k tomu, e systém je uZ zaveden a Ze funguje, tak jak fungu_]e tak pléduje
za to, aby se zplisob odméfiovani stanovil jinym zpisobem neZ z objemu zakdzek. KdyZ si d objem zakdzky
miliardu, tak to miiZe byt jinak.

Ing. Kajnar sdglil, ze klidn& to mitzou s Ing. Sebestou prodiskutovat a klidng za piitomnosti dané firmy a
bude mu vénovat ¢as. Na druhou stranu mu to pfipadé jako, kdyby se domluvil s nékym, %e néco udsla,
dohodl se na podminkéch a v moment8 kdy?Z to udél4 a on je§té by nezaplatil, tak fekl, Ze zméni smlouvu.
Hlasovéno o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 8 se zdrzelo hlasovéni. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1314/ZM1014/19,

L2
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MATERIAL ¢&is. 15
Navrh ra poskytnuti pjéek zaméstnancim dle Zasad pro pouZiti prostfedki socialniho fondu
zaméstnancii statutarniho mésta Ostravy zaFazenych do magistratu a organizaénich sloZek ziizenych

méstem

-Bez pfipominek.

Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pitjato usneseni &is. 1315/ZM1014/19.

‘e

MATERIAL &is. 68
Lokalita Nam. Dr. E. BeneSe — navrh dalstho pestupu

Ing. Kajnar se dotézal Mgr. Kolkové, zda neni n&jaké doplnéni k tomuto materidlu.

Mgr. Kolkovi mu odpovédéla, Ze neni.
Ing. Kajnar uvedl, Ze se jedn o citlivou zaleZitost a nenf spravné nadasovani, na to aby zbytetné dopiedu se

soupefem, ktery nebude snadny, odkryvali karty.

Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli hlasovéani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1316/ZM1014/19.

J. Becher pozadal o opravu u hlasovani u tohoto materialu. P¥i hlasovani se zdrZel a chtél hlasovat proti.
Opravené hlasovani: 43 pro, I proti, 1 se zdrzel hiasovani. Schvaleno.

LA A4

MATERIAL &is. 69
Navrh mé&si¢nich odmén neuvolnénych clenii zastupitelstva mésta za viken funkce

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1317/ZM1014/19,

*ee

MATERIAL &is. 70
Schvileni Dodatku €. 1 ke smlouvé o poskytnuti dotace v ramci projektu ,,Regenerace brownfield

- PFivoz — Stara COV«

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1318/ZM1014/19.

+e e
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J. Becher pozadal o opravu hlasovani u materidlu €. 68, ze zdrZel se, na proti. (uvedeno viz bod 68)

+e e

MATERIAL &fs. 71*
Koncepéni material HZS MSK ,,Zaji§téni Cinnosti jednotek poZarni ochrany - statutirniho mésto
Ostrava“

Uvodn{ slovo k materidlu predlozil statutdrni zdstupce krajského feditele Hasi¢ského zachranného sboru plk.
Ing. Vladimir VIiek, Ph.D. Zaroveti promitl k materidlu prezentaci.

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1319/ZM1014/19.

+e e

MATERIAL &is. 90*
Projednani Rozhodnuti o poskytnuti dotace na projekt B.j. 8 PB-VB Ostrava - Podpera vystavby
podporovanych byti (Vstupni byty Bohuminska 25, MOb Slezska Ostrava)

Uvodni slovo k materidlu predlozil Ing. Kajnar, primétor, a pozidal Ing, Hudce z odboru ekonomického
rozvoje o vysvétleni.

Ing. Hudec sdélil, Ze material je ve své podstat® Gpiné standardni, protoZe se jedna o pfijetf dotace na projekt
rozestavény. Nicméné v tuto chvili schvalenim tohoto projektu, pfijetim této dotace, naplfiuji reZim podpory
de minimis, ktery je poskytovan na tfi roky ve vy§i 200 000 eur. Existuje registr podpor pfijatych
jednotlivymi subjekty v reZimu de minimis, ktery se nachdzi na centrilni irovni a podle tohoto uZ v podstaté
jakékoliv dalsi dotace, poskyinuta v tomto reZimu, nemiZe byt méstem pfijata. Z tohoto divodu je
zastupitelstvo mésta timto zpisobem o tomto stavu informovano. ReZzim de minimis je generdlni vyjimka
evropské komise k podporam poskytovanym subjektim s vefejnym zadavatelem.

Ing. Kajnar sdélil, Ze si mysli, Z¢ soudruzi v Bruselu udglali chybu, protoZe obci, kterd bude mit tisic
obyvatel a postavi si dvacet bytd, tak ji reZim de minimis vyhovi se stejnym procentem dotace jako obci,
ktera mé tii sta tisic obyvatel. Takové obec ve stejném reZimu mutze dostat podporu taky na dvacet bytiL.

Bez pfipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani. Schvileno. Bylo
piijato usneseni &is. 1320/ZM1014/19.

+e e

SLAVNOSTNI PREDANI CENY MESTA OSTRAVY IN MEMORIAM A CEN MESTA OSTRAVY

Primator vyzval viechny pfitomné, aby povstali a pfivitali pana Lubomira Vasilova syna pani Dolores
Savrdové, které udélili Cenv mésta Ostravy in memoriam za celoZivotni hrdinstvi a zasluhy o budovéni
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svobody a demokracie. Pani Marii Rottrovou, které v Uvodu zasedani udélili Cenu mésta Ostravy za
mimoFadny umélecky pfinos pro mésto Ostravu a jako projev uznani a acty k ukon&eni jeji aktivni umélecké
drahy. A pana prof. Lumira Pivovarského, kterému udélili Cenu mésta Ostravy za celoZivotni umélecky
pfinos pro mesto Ostravu a dosazeni vyznamnych dspéchii v oblasti vychovy ostravské vysokokolské
mladeZe.

Dale prlmator kratce prestavﬂ ocenéné a postupné jim predal udélené ceny mésta. Cenu mésta Ostravy in
memoriam za pani Dolores Savrdovou prevzal syn ocenéné pan Lubomir Vasilov. Cenu mésta Ostravy
udéienou pam Marii Rottrové a prof. Lumirovi Pivovarskému si oba ocenéni prevzah osobné a zaroveii za
toto ocenéni podékovali.

Primétor po samotném piedéni Cen mésta Ostravy pozval viechny ocenéné do primétorskych salénkit. Rekl,
Ze zde bude pfipravena pamétni kniha a ocenéni budou k dispozici k pfipadnym dotazim ze strany tisku a
¢lenti ZM, a vyhlasil piestavku.

‘ee

MATERIAL &is. 16
Obecné zavaznd vyhlidka, kterou se upravuje trvalé oznatovani psi a evidence jejich chovatel

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 3 se zdrZeli hlasovéani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1321/Z2M1614/19.

+ée
MATERIAL &is. 17

Poskytnuti ifelové neinvesticni dotace z rozpotu statutirniho mésta Ostravy na realizaci projektu
»Ztratil se mi pani¢ek®

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1322/ZM1014/19.

L X X J
MATERIAL &is. 18

Schvileni podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace projektu SMO "RozSifeni portilu statutirniho
mésta Ostravy" realizovaného v rimci Integrovaného operaéniho programu

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, | se zdrzel hlasovéani. Schvéleno. Byvio
pfijato usneseni &is. 1323/ZM1014/19.

*ee
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MATERIAL &is. 19
Névrh na vydini souhlasu vlastnika pozemki s 6. verzi nivrhu nového uspo¥adini pozemkd v ramci
komplexnich pozemkovych tfiprav v k.. Polanka nad Odron

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZeném nivrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, {0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usnesent &fs. 1324/ZM1014/19,

+ee

MATERIAL &is. 20
Navrh na uzavieni Dohody o ziniku pfedkupniho prava k pozemkim v k.i. Slezskd Ostrava, obec
Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1325/ZM1014/19.

*ee

MATERIAL ¢&is. 21
Navrhy na schvileni dodatkii zfizovacich listin — pFeddni movitého majetku k hospodafeni
pFrispévkovym organizacim

Primétor upozornil ¢leny zastupitelstva mésta na novou p#ilohu & 3 k materidlu, kterou obdr¥eli zirovei
s dodatkem k névrhu programu,

Ing. Madej se piihlasil s technickou pfipominkou a omluvil se viem &lentim zastupitelstva mésta, Ze nebyl
pEitomen pfi projednavani materidlt, které predkladal.

Material €. 21 byl bez pfipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pitjato usneseni &is. 1326/ZM1014/19, '

*e e

MATERIAL &is. 22
Nivrh na uzavieni ,,Smlouvy o bezuplatném pievodu nemovitosti* — k.ti. Bartovice, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani, Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1327/ZM1014/19,

‘e e
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MATERIAL &fs. 23
Navrh na zruseni usneseni ZM &. 0024/ZM1014/2 a ndvrh koupit pozemek v k.4. Michalkovice, obec
Ostrava v riamei stavby "Odkanalizovani ul. Smilovského, Slidefkova, Petivaldska - oblast Slezska

Ostrava"

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is, 1328/ZM1014/19.

¢4 4
MATERIAL &fs. 24

Navrh darovat éasti pozemkii v k.n. Porﬁba—sever, obec Ostrava do vlastnictvi MSK - Spravy silnic
Moravskoslezského kraje, p.o. (Oprava kitzovatky sil. TL./469 ul. Pritb&éZn4)

Bez pfipominek.
Hiasovano o pfedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovéani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &fs. 1329/ZM1014/19,

*ee

MATERIAL &is. 25
Navrh na zimér mésta darovat pozemky v k.. Moravskd Ostrava (lokalita Na Zapadiém)

Bez pripominek.
Hlasovéino o pfedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno,
Bylo pfijato usneseni &is. 1330/ZM1014/19.

*e e
MATERIAL &is. 26

Névrh darovat nemovitosti v k.4. Zabfeh-VZ, obec Ostrava (areal byvalé fakultni nemocnice Ostrava-
Zibieh)

Bez pfipominek. _
Hlasovéno o pfedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéni. Schyaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1331/ZM1014/19,

‘e

MATERIAL é&is, 27

Nivrh na pfijeti dard vodovodnich Fadi a vefejného osvétleni v k.i. V¥skovice u Ostravy v k..
Kunéice nad Ostravici, obec Ostrava a uzavieni smluv o budouci smlouvé darovaci s budoucimi dirci
spol. Podoli Development, a.s. a HESKET s.r.o.
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Bez piipominek.
Hlasovéano o pfedloZzeném névrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1332/ZM1014/19,

XX )
MATERIAL &is. 28

Navrh na odkoupeni dlouhodobého hmotného majetku, tj. fipravy &asti koryta Starobélského potoka a
uzavieni kupni smlouvy v k.i. Stard Bél4, obec Ostrava — prodavajici Povodi Odry, st. podnik

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani. Schvileno.
Bylo piijato usneseni ¢is, 1333/ZM1014/19.

+e e
MATERIAL &is. 29

Névrh na bezdplatné nabyti majetku z vlastnictvi CR — Uradu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych v k.t Marianské Hory

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovan{. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1334/ZM1014/19.

*e s

MATERIAL &s. 30
Navrh beziplatn€ nenabyt pozemky parc.&. 751/2 a parc.§. 751/3 oba v k.4. Hru$ov, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usnesen{ &is. 1335/ZM1014/19,

+ée

MATERIAL &is. 31
Navrh na odejmuti nemovitosti méstskému obvodu Slezsks Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, { proti, 0 se zdr¥elo hlasovani, Schvéleno.
Bylo piijato usneseni &is. 1336/ZM1014/19.

‘e
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MATERIAL &is. 32
Navrh na uzavieni "Smlouvy o bezitplatném pFevodu nemovitosti" - k.i. HoSt'ilkovice, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni; hlasovalo 47 pro, 0 pl'Otl 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1337/ZM1014/19.

‘e e

MATERIAL é&is. 33
Navrh na svéfeni nemovitosti méstskym obvodiim

Bez ptipominek,
Hlasovéano o pfedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1338/ZM1014/19,

*ee

MATERIAL &s. 34
Navrh na svéfeni nemovitosti méstskému obvodu Qstrava - Jih

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovin{. Schvéleno. Bylo
pfijato usneseni &is, 1339/ZM1014/19.

‘e

MATERIAL &is. 35
Navrh sménit nemovitosti v k.ai. Moravska Ostrava, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, O proti, 4 se zdr¥eli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijate usneseni &fs. 1340/ZM1014/19,

tee

MATERIAL &is. 36
Navrh koupit pozemky v k.. Krasné Pole, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usnesem hlasovalo 47 pro, 0 proti, | se zdrZel hlasovani. Schvileno. Bylo
piijato usneseni &is. 1341/ZM1014/19.

‘e e
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MATERIAL &is. 37
Navrh koupit pozemek parc.é. 17/2, ost. komunikace, k.i. Bartovice, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni ¢is, 1342/ZM1014/19.

te e

MATERIAL &is. 38
Navrh nekoupit budovu &.p. 27 v k.4. HruSov, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném névrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, O proti, 0 se zdrZelo hlasovéani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &fs. 1343/ZM1014/19.

+e e

MATERIAL &s. 39
Néavrh nekoupit pozemek pare.€. 71/96 v k.\i. Dubina u Ostravy, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &fs. 1344/ZM1014/19.

+e e

MATERIAL fs. 40
Niavrh na zimér mésta prodat pozemek v k.a. Moravska Ostrava, obec Ostrava

Bez pfipominek. :
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hiasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani. Schvileno.
Bylo ptijato usneseni ¢is. 1345/ZM1014/19.

+ee

MATERIAL &is. 41
Nivrh na zimér mésta prodat pozemKky v k.t Svinov a k.. Hefmanice, obec Ostrava

Bez pFipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, I se zdrZel hlasovéni. Schvaleno. Bylo
pfifato usneseni &is. 1346/ZM1014/19.

+e e
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MATERIAL &is. 42
Navrh n2 zamér mésta prodat pozemky a €ast pozemku v k.. Porubsa, obec Ostrava, svéfené
méstskému obvodu Poruba

Diskuze:

Ing. Sebesta sdélil, Ze by se rad vyjadfil k bodu 3 ptedloZeného usneseni. V priloZenych pfilohéch jsou
obrazky, ze kterych je vid&t, jak to tam vypada. Nicméné, co neni vidét, je, Ze na pozemku, ktery je dneska
vrezii kraje, neni postaven vyménik Dalkie, ktery ma okna zrovna do toho prostoru. Dale tam jsou
shromaZzdény riizné herny a bary v celé §ifi. Tato lokalita je znadné zatiZena i vyskytem zdvadovych osob,
neni tam dostatek parkovacich mist a v podstat® od domu, kde bydH, uz odstranili popelnice, protoZe se tam
neda projet. KdyZ se v téchto mistech bude koncentrovat dalsi vystavba, tak se miiZe stit, ¥e se situace jests
zhorsi, protoZe s dal¥imi parkovacimi misty uz tam nenf po&itano. Déle sdélil, Ze pozemek v rozsahu tak, jak
Jje navrZeno, prodat rozhodné nelze, protoZe tam jsou inZenyrské sit¢ v pomé&mé znaném rozsahu a na
domech jsou rozvad&le, jejich osvétleni apod. Dle jeho nazoru prodej tohoto pozemku zatiZi danou lokalitu, i
kdyZ se v materidlu uvadi, Ze se tam bude stavét s bohulibym udelem. Ob&ané si neustdle st&¥uji na hluk
zheren a vieho ostatniho a chodi kviili parkovacim mistim, popelnicim a kviili dalsim v&cem. Dal na
zvaZeni zménu ndvrhu usneseni na ,,nema zdmér prodat®. Pozadal o odd&lené hlasovani o bodu 3.

Ing. Palyza doplnil, Ze ten pozemek, ktery je pod budovou a budova samotna patiila Moravskoslezskému
kraji. Byla proddna na zdklad®é vyb&rového fizeni privatni osobé, kterd tam chee fidit galerii a socidlni
sluzby. Pokud jde o zamér prodeje, ktery se tyka pozemku, ktery spravuje Poruba, je to dvorni &ast, kde je
celkem nevzhledna &ast pro volnofasovou aktivitu. Pani Be. Nenitkova ma zajem tento pozemek odkoupit,
udélat tam parkové Gpravy, laviéky a zeleti s tim, Ze méstsky obvod Poruba si chee ve smlouvé pojistit, Ze
v ptipadg, kdyby doglo ke krachu spole¢nosti, popf. by se pozemek prodaval, tak bude mit ptedkupni pravo
za stejnou cenn, jako bude prodan, tak si ho méstsky obvod Poruba bude moci koupit zpatky. Je to z divodu
Ji5téni toho, aby se tfeba v této lokalité tento objekt nezboural a nevyrost! tam dvanacti patrovy bytovy dim.
Samoziejmé si uvédomuji riziko oblasti, ktera tam je kolem, tj. restaurace Koruna a spousta vyhernich
hracich pfistrojii a videoloternich termindld nainstalovand v téch restauracich. Rada méstského obvodu
Poruba se tou situaci zabyvala. MoZna, 7e neni daleko doba, kdy se budon zabyvat myslenkou upravit
provozni dobu v t&chto lokalitach tak, aby tam nebyl narufovan pofadek a bydleni obZani.

Hlasovéno o navrhu Ing. §ebesly (dprava bodu 3) usnesenf — zastupitelstvo mésta nema zamér prodat...),
hlasovalo 12 pro, 5 proti, 20 se zdrZelo hlasovani. Ndvrh nebyl piijat.

Primator dal hlasovat o plvodnim ndvrhu usneseni, hlasovalo 31 pro, 0 proti, 15 se zdr¥elo hlasovani.
Schvateno. Bylo pfijato usneseni &is. 1347/ZM1014/19,

+44
MATERIAL &is. 43

Nivrh na zimér mésta prodat pozemky v k.a. Moravska Ostrava, obec Ostrava (lokalita 1. mdje, ul.
Hornopolni)

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is, 1348/ZM1014/19.

‘e e
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MATERIAL &fs. 44
Névrh na zamér mésta prodat nemovitost v k.i. HeFmanice, obec Ostrava

Bez pfipominek. _
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani, Schvéleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is, 1349/ZM1014/19.

XX
MATERIAL &is. 45

Nivrh na zimér mésta prodat nemovitosti za (i¢elem vystavby komunikace ul. Bilovecka v k.4 Svinov,
obec Ostrava a vystavby komunikace ProdlouZena ulice Mostni v k.4. Hrabova, obec Ostrava

Diskuse:

Ing. Sebesta sdélil, J¢ nemé nic proti predioZenému navrhu usneseni. Zminil se o tom, Ze u¥ dédvno odmitaji
veSkeré navrhy podané na zménu Gzemniho plénu. Nemd nic proti tomu, protoZe se d&la novy tizemni plan,
nicméné by plédoval za to, aby na n€kterém z dal3ich zasedéni bylo pfedloZeno, jak s navrhy, které dosly od
té doby, co z diivodu toho, Ze délaji novy Gizemn{ plan, neptipousti do daliho jednani, bylo naloZeno, které
byly zapracovany, a které ne. Pfedpoklada, Ze by to v n&jakém realném &ase, moZna na p¥istim zased4ni nebo
zaCatkem roku, mohlo byt pfedloZeno Gtvarem hlavniho architekta.

Ing. Kajnar se dotazal, zda pfispévek Ing. Sebesty souvisi s projednavanym bodem. Sd&lil, Ze na programu
majf bod €. 49, coZ je informace o podanych navrzich na zmény Uzemniho plénu mésta Ostravy, a tam by
dal slovo hlavnimu architektovi.

Ing. Sebesta souhlasil.

Doc. Ing. Janéik, Ph.D., fekl, Z¢ se hlasi ke stejnému tématu jako Ing. Sebesta. Svilj piispévek sdsli u
materidlu €. 49.

Material €. 45 byl bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném mavrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovéni. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1350/ZM1014/19,

‘e e

MATERIAL &is. 46
Navrh na zimér mésta prodat nemovitosti v k.i. Zabfeh-Hulvaky a v k.. Vitkovice, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predioZeném névrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvéleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1351/ZM1014/19.

‘e

MATERIAL &fs. 47
Navrh na zimér mésta neprodat nemovitost v k.ii. P¥ivoz, obec Ostrava
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Bez piipominek.
Hlasovéano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvéleno,
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1352/ZM1014/19.

‘e

MATERIAL &is. 48
Navrh na zimeér mésta neprodat nemovitosti v k.at. HruSov, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvéleno.
Bylo pfijate usneseni &is. 1353/2M1014/19,

‘e e

MATERIAL &is. 49 ]
Informace o podanych navrzich na zmény Uzemniho planu mésta Ostravy ke dni 13.9.2012

Diskuse:

Ing. arch. Vltavsky, vedouci UHA, odpovédél na dotaz Ing. Sebesty, co s t&émi navrhy, které zastupitelstvo
nepfijalo nebo nerozhodlo o pofizenf. Rekl: ,Podobné rozhodnuti, které méte dneska v materidlu, vim
chystame zhruba asi rok a pll aZ dva, kdy vté prvni poloving, tzn. asi rok a pil zpétky, jsme vam do
usneseni kromé toho, Ze zastupitelstvo rozhodlo nepofidit zménu ztoho divodu, Ze soub&h nového
izemniho planu a nové pofizovanych zmén bude délat problémy, tak jsme tam dodivali jesté takovy
dodatek, kterym jste ndm uloZili, abychom ty nerozhodnuté Zidosti o zmény provéfili a ty, kieré lze,
abychom zapracovali do nového Uzemniho planu. Ted asi rok zpatky uZ vam tento dodatek nedavame,
protoZe Vizemni plan uZ byl zpracovany a my bychom nebyli schopni tu prici na ném nikdy ukondit.
Soucasné jsme se domluvili, a tak jsme informovali i na t&h pracovnich seminafich, pfip. na jedndnich se
starosty, Ze my evidujeme veskeré vade rozhodnuti o nepoffzeni zmén uzemnich pland a na kazdy ten bod
v uzemnim planu mame odpovéd a vyhodnoceni, zda byl respektovan nebo ne. Starostové méstskych
obvodit vim vétSinou potvrdi, Ze tak z 80 % jsou ty poZadavky respektovany a respektovany nejsou tam, kde
se dostavaji do kolize s n&jakou platnou legislativou. Cili souddsti textové zpravy Gzemniho plénu je
podrobné vyhodnoceni jednotlivych Zadatelt a jejich poZadavkd na zmény tzemnich plani.“

Ing. Kajnar sdélil, Zze tomu rozumi tak, ze zhruba rok a pil uZ nepfijimaji Zadné zmény a v okamziku, kdy
bude piedloZen novy dzemni plan, tak viechny ty zm&ny budon bud’ zapracovany nebo tam bude fedeno,
proé zapracovany byt nemaji. Ten navrh bude teprve projednavan, takZe se klidné miZe stat, Ze z n&jakych
diivodil to, co nebylo zapracovéano, zapracovano bude a naopak.

Ing. arch. Vitavsky odpovédél, Ze kazdy ten Gkol smérem od zastupitelstva provéfit a zapracovat, ten tam je
jmenovit€ vysvétlen. VEechny ostatni, a oni s témi Zadateli dnes a denné jednaji, protoZe se o ty své navrhy
zajimaji, tak je navadi k tomu, Ze jakmile zadne projednévéni s vefejnosti, coZ bude potatkem pristiho roku,
ze podle zékona majf moZnost tu svou namitku nebo pozadavek zopakovat a oni pfedpokladaji, Ze v té dobé
budou délat dopliiovani toho navrhu izemniho planu o tyto pozadavky. Maji na to vyhrazeny éas.

Ing. Sebesta se prihlasil s technickou. Pozadal, aby jeho pfispévek u bodu &. 45 byl zafazen k tomuto bodu.
Jeho pfispévek u bodu &. 45 znél: ,,sdélil, Ze nema nic proti pfedloZenému ndvrhu vsneseni. Zminil se o tom,
ze uz davno odmitaji veskeré navrhy podané na zménu tzemniho planu. Nem4 nic proti tomu, protoZe se
déld novy Uzemni plan, nicméné by plédoval za to, aby na nékterém z dal$ich zasedani bylo pfedloZeno, jak
s navrhy, které dosly od t¢ doby, co z diivodu toho, Ze dé&laji novy tzemni plén, nepfipoudti do dal$iho




24738

Statutarni mésto Ostrava

zastupitelstvo mésta z& @ IS

Jednani, bylo naloZeno, které byly zapracovény, a které ne. Predpoklada, Ze by to v néjakém realném ase,
mozZna na pfiitim zasedéani nebo zadatkem roku, mohlo byt pfedioZeno Gtvarem hlavniho architekta

Doc. Ing. Janéik, Ph.D., sdélil, Ze bylo slibeno, Ze aZ se ten tizemni plan bude bliZit ke svému dokon&ovani,
coz hlavni architekt fekl, Ze uz to maji v podstatd hotové, tak Ze s tim zastupitele seznimi. Dotazal se, zda
s tim budou seznameni napf. na n&jakém seminafi nebo na zastupitelstvu a jestli je ten plan k dispozici
k nahlédnuti a zda se na néj mohou podivat.

Ing. arch. Vltavsky doplnil, Ze termin dokonéeni tzemniho planu mitZe mit dvoji vyznam. Navrh tizemniho
planu jako takovy maji ukonéeny na prelomu roku 2010/2011. Od té doby se usilovné vénuji textové &asti a
dpravam po dohod¢ s méstskymi obvody a vyznamnymi partnery mésta, jako jsou nékteré dotéené orgény a
spravei inZenyrskych siti. Oficidlni dokondeni tzemniho planu, tj. ten druhy termin, bude, aZ bude projednén
podle Stavebntho zikona. S tim navrhem uZ zastupitele priib&né seznamovali, ale miiZou je opétovn
seznéamit, pokud takovy kol dostanou. Navrh tizemntho plnu je k dispozici na dtvaru hlavniho architekta a
da se do n&j nahlédnout.

Ing. Kajnar sdélil, ze ma pocit, Ze uZ fikal, Ze n&jaké téma by mohlo by’t probrano na pracovnim semindii
zastupitelstva, vypadlo mu které, ale ten dzemni plén ur&ité taky. Bere si jako tkol, ve spravny &as uspotadat
pracovni seminaf zastupitelstva a izemni plan projednat.

Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1354/ZM1014/19,

[ X X J
MATERIAL &is. 50

ZAdost spol. AC Plus, s.r.0. o revokaci usneseni zastupitelstva mésta ¢ 1136/ZM1014/17 ze dne
27.6.2012 ve véci zmény Uzemniho plann mésta Ostravy

Bez pfipominek.
Hlasovéano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 3 se zdr¥eli hlasovani. Schvileno,
Bylo pfijato usneseni &fs. 1355/ZM1014/19.

*ée
MATERIAL ¢&is. 51
Vydani opatfeni obecné povahy, kterym se rusi obecn& zdvazn4 vyhla¥ka, kterou se vyhlasila zdvazna
&ast schvaleného Uzemniho plinu zény Petikovice

Bez pfipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovéni. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &fs. 1356/2ZM1014/19,

XX
MATERIAL &is. 52
Petice obfanti - poFizeni zmény Uzemniho plinu mésta Ostravy, spoéivajici ve zméné regulativit
funkéniho a prostorového uspoiddani azemi, pro méstsky obvod Svinov

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 4 se zdr¥eli hlasovani. Schvéleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1357/ZM1014/19.

+e e
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MATERIAL &is. 53
Verejna zakizka ,,Komunikace — napojeni na ul. Pod Vysiladem*, pof. & 203/2012

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni. Schvileno.
Bylo piijato usneseni &fs. 1358/2ZM1014/19.

*tee

MATERIAL &fs. 54
Verejna zakazka ,,SSZ Frydecks x podjezd ul. Rudna¥, po¥. & 210/2012

Bez pfipominek,
Hlasovéano o pfedioZzeném névrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani, Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1359/ZM1014/19,

+ee

MATERIAL &is. 55
Vefejna zakizka ,,Vefejné osvétleni Na Sancich®, poi.¢. 211/2012

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani., Schvileno,
Bylo pfijato usneseni &is. 1360/ZM1014/19.

[ XX 2
MATERIAL &is. 72

Névrh na uzavieni dodatku & 3 ke kupni smlouvé ev.&, 1528/2008/MJ, ve znéni dodatkii &, 1-2
uzaviené mezi statutirnim méstem Ostrava a Komanditni spoleénosti Orio

Bez pfipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 3 se zdrZeli hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1361/ZM1014/19,

, o0
MATERIAL é&is. 73
Navrh na zimér mésta prodat pozemek v k.. Lhotka u Ostravy, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1362/ZM1014/19,

*ee
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MATERIAL ¢&is. 74
Navrh na zimér mésta prodat nemovitosti v k.i. Mo$nov, obec Mosnov

Bez pfipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvéleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1363/ZM1014/19.

‘e e

MATERIAL ¢is. 75 .
Verejna zakdzka ,,Cyklistick4 stezka ul. Cujkovova“, pof.¢.215/2012

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1364/ZM1014/19.

+ee

MATERIAL &is. 76
Vefejna zakazka ,Revitalizace (sanace) okoli Slezskoostravského hradu v souvislosti s odstran&nim
nisledki diilni &innosti z minulosti a piiprava izemi pro volno¢asové aktivity“, po.&, 144/2010

Diskuse:

Ing. Sebesta se dotazal na smlouvy, konkrétn& na odst. 2.12. Upozomil, Ze v oblasti prohlaseni je dvakréit
zminén bod 2.7. Pokud je to tak ud&lano, tak bod 2.7 nezahrnuje #4dné prohlaSeni zhotovitele. Po¥adal o
upfesnéni, pfip. o zménu na bod 2.11.

Ing. Kajnar se nejprve dotézal ndm. primdtora Ing. Hrabiny, zda souhlasi s navr¥enou tipravou, ale protoze
nam. primétora v tu chvili neddval pozor, tak sdélil, e Ing. Sebesta mé pravdépodobnd pravdu, tak¥e
material bude s fipravou ve smlouvé,

Hlasovino o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni &is. 1365/ZM1014/19.

+4 4
MATERIAL &is. 77

Vyznamna veFejnd zakdzka ,,Cyklostezky — iisek Koblovsky most, livka na Kamenec®, por. &
19272012

Bez pripominek.
Hlasovano o ptedloZzeném nivrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, | se zdrZel hlasovéini. Schvileno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 1366/ZM1014/19,

+te e
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MATERIAL &is. 78
Vefejna zakizka ,,SluZebna MéEP ul. Slovenska, vycvikova v&z“, pof. & 224/2012

Bez piipominek.
Hlasovéno o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1367/ZM1014/19.

*ee

MATERIAL &is. 79
Navrh na pfijeti daru, k.4. Hrabova, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani, Schvsleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1368/ZM1014/19.

] *e e
MATERIAL é&is. 56
Upravy zavaznych ukazatelii

Bez pfipominek. :
Hlasovéno o predloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 2 se zdr¥eli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1369/ZM1014/19.
XX
MATERIAL &is. 80
Kraceni vydaji rozpoétu r, 2012

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 36 pro, 0 proti, 12 se zdr¥elo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usnesenf ¢is. 1370/ZM1014/19.

*ee

MATERIAL é&is. 81
Smlouva 0 sméneéném programu — zména usneseni, iprava rozpoétu ve vazbg na sméneény program

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 32 pro, 11 proti, 5 se zdr¥elo hlasovéani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1371/ZM1014/19,

Mgr. Marianek sdglil, Ze u bodu €. 81 nestih] hlasovat. PoZz4dal, aby bylo zaznamenéno, e hlasoval proti.
Opraveré hlasovini: 32 pro, 12 proti, 5 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.

LR & 2
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MATERIAL &is. 82
Dopis Zastupitelstyu Moravskoslezského kraje se Zadosti o navySeni prostfedkit z rozpoétu
Moravskoslezského kraje na financovini verejué osobni dopravy

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvilens.
Bylo pfijato usnesenf &is. 1372/2M1014/19.

X X 2
MATERIAL ¢&is. 57

Navrh na poskytnuti finanéni spoluiiéasti na projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni na
projekt ,,Cyklostezska Odra — Morava — Dunaj v Moravskoslezském kraji“

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném néavrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usnesenti &is. 1373/ZM1014/19,

LA X 2
MATERIAL &is. 58

Uprava zdvazného ukazatele n pravnické osoby Domov Slunec¢nice Ostrava, piispévkova organizace,
IC 70631883, se sidlem Opavska 4472/76, 708 00 Ostrava-Poruba

Bez pfipominek.
Hiasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni, Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1374/ZM1014/19,

‘e e

MATERIAL &is. 59
Uprava zivaznych ukazateli u $kolskych pfispévkovich organizaci

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1375/ZM1014/19.

*e e

MATERIAL &is. 60
Zadosti 3 subjektii o poskytnuti aéelové dotace z oblasti t8levychovy a sportu

Bez pfipominek.
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Hlasovéno o piedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo ptijato usneseni &is. 1376/ZM1014/19.

L X X J
MATERIAL &s. 61

Navrh na uzavieni dodatku ke smlouvé o poskytnuti idelové dotace v oblasti handicapovanych véetné
déti a mladeze

Bez pFipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo piijato usneseni &is. 1377/ZM1014/19.

*e e
MATERIAL ¢&is. 62

Navrh na poskytnuti neinvestini ufelové dotace v oblasti socidlni péfe na zabezpefeni projektu
Domov se zvligtnim reZzimem Zukalova

Bez pifipominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrim usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1378/2ZM1014/19.

*e e

MATERIAL &is. 63
Vyf¥izeni ,,Petice za odvolani feditelky ZS“ méstskym obvodem Radvanice - Bartovice

Bez ptipominek. ‘
Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usnesenf, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &s, 1379/ZM1014/19.

*ee

MATERIAL &is. 83
Investicni dotace Stfedisku volného &asu, Ostrava — Zabfeh, p.o. — rekonstrukce socidlniho zaFizeni

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdr¥clo hlasovéni. Schvéleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1380/ZM1014/19,

+ee
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MATERIAL &is. 84
Navrh na poskytnuti investi¢nich dotaci pfispévkovym organizacim v oblasti secidlni péce

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1381/ZM1014/19.

*e e

MATERIAL &is. 85
Zadosti o ilelové dotace AHOL — Stfedni $koly gastronomie, turismu a lazefistvi a Télovychovné
jednoty VOKD Ostrava - Poruba

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovéani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni &is. 1382/ZM1014/19.

*ee
MATERIAL &is. 86

Navrh na poskytnuti tifelovych dotaci z odvodi z loterii 2 jinych podobnych her v oblasti télovychovy
a sportu, socilni péce a kultury

Uvodni slovo k materidlu predloili Ing. Simona Piperkova, ndméstkyn® primatora, a Ing. Martin Stépének,
Ph.D., nAméstek primatora. Ing. Stdpanek, Ph.D., mj. nahlasil opravy grantl &. 7 a 22 v oblasti sportu, kde
nesouhlasi navr¥ené a poZadované &astky. M4 nové p¥ilohy, kde uz je to v souladu. Uprava se tykd diivodové
Zpravy, nikoliv usnesent.

Diskuse:

Ing. Dzimasova Schwarzova pozadala o oddélené hlasovani u navrzené dotace 12.500 tis, K& u FC Banik
Ostrava v okruhu 2, a to zejména z toho diivodu, Ze tak jak maji v8ichni zastupitelé dopis evropské komise,
kdy se domnivaji, Ze je nutna notifikace evropské komise takovéto nedovolené podpory a i v souvislosti
s tim, jak majitelé klubu zejména pan Safardik, jak na pracovnim zastupitelstvu minulou st¥edu, tak i v tisku
vyjadiuje sim obavy z toho, Ze klubu miZe hrozit insolvence. Domniva se, e mé&sto nemiZe financovat
podnik v potiZich,

Ing. Lauko pfipomnél, Ze pokud jde o sport, tak v dervnu t.r. jiZ dv& hlasovani poté, co schvalili pravidla pro
rozdélovani dotaci z vyhernich loterijnich pfistrojii, pfidélili Basketbalovému klubu NH Ostrava a.s. 2 mil.
K&, FC Banik Ostrava, a.s., 10 mil. K&, TJ Slovan Ostrava 476 tis. K& a Vitkovickeé stiedni primyslové Skole
a gymnaziu 5 mil. K&. Pokud to pochopil spravng, tak se tfeti prioritou z hlediska sportu stava basketbal,
protoZe po hokeji a fotbalu je tieti priorita basketbal. Dotézal se ndm. primatora Ing. St¥panka, Ph.D., jestli
tomu opravdu tak je, protoZe pokud jde o dotace, tak se to tak jevi. Jeho dalsi dotaz sméfoval na nim.
primétora Ing. Piperkovou. Rekl, e stoji za to pogratulovat fediteli divadla, protoze viechny jeho investi¢ni
zaméry, poZadavky na kapitilovy rozpodet pro rok 2012, se v okrshu 7 napliluji, coZ je obdivuhodné.
Nicméné nerozumi ¢astce, kterd tam je uvedena, protoZe v té Zadosti, kterou pan feditel pfedkladal, jedn4 se
o rekonstrukee, jiZ na minulém zastupitelstvu diskutovanych slaboproudych rozvodfi v budové Militova 1,
aredl Jitiho Myrona, tak poZadoval 1.667 tis. K& v&. DPH a v t¢ dotaci, kter4 je navrhovéna, je stejny text,
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ktery je uveden v té Zadosti, nicméné celkové naklady tam jsou 3.797 tis. K& a pfidéleno je 1.800 tis. K&.
Dotazal se, v &em jsou ty rozdily.

Ing. stépének, Ph.D., ké&asti tykajici se basketbalu odpovEdél, ze vSechny Zadosti byly posuzovany
individualng, nikoliv odvétvové podle sportu. Zfejmé to vychazi z toho, Z¢ tam je vicero basketbalovych
Skol, které se vénuji détem a celkova Sastka na basketbal miZe byt asi vyS8i nez u jinych sportfl, ale nema4 to
spofteno a neumi to komentovat v piesnych &islech. Zopakoval, Ze kaZzdé zéleZitost byla posuzovina
individualné.

Ing. Piperkova odpovédela, Ze dle jejiho ndzoru jsou v pfiloze €. 9 uvedeny nepodpofené projekty, tzn., 7e
Narodni divadlo moravskoslezské si poZédalo o &tyfi investicni dotace a dostalo pouze jednu, a to shodou
okolnosti zrovna tu, kiera byla minule dotazovana z hlediska zvySeni bezpenosti - nededrZovani norem
vramei IT systému v divadle. Pokud se tykd pfidélené ¢&astky, tak to je ztoho divodu, Ze ta astka je
rozd€lena do dvou let. Neni moZné ji Cerpat v roce 2012, takZe se uvadi v roce 2012 1.800 tis. K& a v roce
2013 1.741 tis. K&, Dale pfipomnéla, Ze pokud soutéZ dopadne za jiné ceny, neZ je poskytnuta dotace, tak
pokud bude vie, tak dokryva divadlo, a pokud méng, tak se vraci v souladu s vy(iétovanim investini dotace.
Ing. Lauko se piihlasil s technickou pfipominkou. K Ing. Stépankovi, Ph.D., poznamenal, e dotace ziskal
Basketbalovy klub NH Ostrava a.s. na ulici Cingrova, Mor. Ostrava, at’ uZz minulé dva miliony a nyni dva
miliony, dohromady Ctyfi miliony, coZ z hlediska p¥ijemce dotace se evidentng stdvd tfet! prioritou z hlediska
sportu. Dotazal se, zda chape spravné, Ze pokud jde o prostfedky na rekonstrukei téch rozvodd, tak pro
letodni rok to je Castka 1.800 tis. K& a pro pFisti rok tam bude dal¥i 8astka v ramci dotaénich programi.

Ing. Piperkova odpov&déla, Ze ta ¢astka bude poskytnuta v ramei investiéniho rozpottu a je narokovana.
V souladu s tim, Ze o ni bylo rozhodnuto, tak je pouze rozd&lena v &asovém &erpani.

Ing, Kajnar poznamenal, Ze letos dostali penize z loterii poprvé. Je tfeba si uvédomit, Ze ty firmy to mély
davat nékam — charita, kultura, sport — a v&fi, 7e to znadna &ast z nich délala. V kazdém pfipads ted’ je to
odvod, ktery jde z velké &asti obcim, a je fada sportovnich odvétvi, které o ty penize pFisly. Nékteti vic,
nEkteti mifi, podle toho, jak ty sazkové loterie fungovaly. Pfedeviim loterie na sport, jako je Sazka, Zje
z toho, Ze ten sport funguje, lidi sazejf, &ili tam by se to mélo vracet. PE{§ti rok se dostanou do situace, Ze
pfijdou asi o necelych dvé sté miliont nebo uvidi z rozpodtového ureni dani, ale budou mit ty penize
z loterii. Letos se to rozdé&lilo jedté relativné dobfe, protoZe to do toho sportu a kultury vrati. PHEti rok se jim
to bude délat hir. Mysli si, Ze uréita sportovnf odvétvi pfijdou o penize, se kterymi dlouhodobg poéitali.
Mysli si, Ze by se pferozd&lovani téch dani na urovni statu m&lo n&jak upravit. Nyni to pferozd&luji oni, letos
leh¢eji, protoZe je to jako kdyby néco navic. PF3ti rok podle ngho budou mit tendenci to povaZovat za
vyrovnani bez zirdty zrozpoctového urleni dani. Dotézal se, zda budou hlasovat zviast, nebo m4 nechat
hlasovat o ndvrhu na rozdélené hlasovani. Konstatoval, Ze budou rovnou hlasovat zvIast. Dale fekl, Ze nékdy
si Mgr. Kausta stéZuje, Ze to vZdycky sbali dohromady a Ze to neni fér, ale on si mysli, Ze je to fér. PoZidal o
radu, jak ma postupovat.

Mgr. Stankusova, vedouci oddéleni organizagniho odboru legislativniho a pravniho, odpovédéla, Ze pokud
by Ing. Dzimasova Schwarzova podala jake protinavrh vyjmout FC Banik Ostrava z poskytnuti t&ch dotaci,
tak se hlasuje o protinavrhu.

Ing. Kajrar odpovédgl, Ze to neni protindvrh, ale Zidost na rozdgleni hlasovani.

Mgr. StankuSova fekla, Ze pak se hlasuje o tom, zda hlasovat oddé&lené.

Ing, Kajnar pozadal jesté jednou o radu, co m4 délat.

Mgr. StankuSova vysvétlila, Ze bud’ se jedna o névrh na oddélené hlasovani, pak se hlasuje o tom, zda se
bude hlasovat odd&lené &i nikoli. Nebo se da hned protindvrh, coZ by panf zastupitelka dala protinavrh, Ze se
vyjme FC Banik Ostrava z poskytovani dotaci a pak je to protinavrh a hlasuje se nejdfive o jejim protinavrhu
a pak o zbytku névrhu.

Mgr. Kausta reagoval na slova primétora. Mysli si, Ze jednak je to demokratické, jednak je to spravedlivé a
hlavné se to tady celou dobu respektovalo, fikal to JUDr. Babka za minuld zastupitelstva, 7e se vidycky
respektovalo to, aby ta &i ona strana vyslovila né€jaky nézor pfimo na konkrétni bod. Souvisi to s tim, Ze
pokud je vtom bodu vice véci, které by chtél pfip. podpofit, tak vtuto chvili nemiZe. I vtomto
zastupitelstvu se to tak respektovalo, ale v jednom konkrétnim bod& se to n&jak zlomilo a od té doby to
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nefunguje. Mysli si, Ze na tom neni nic §patného to respektovat, Nikdy se o tom nehlasovalo, zda odd&lens
nebo neoddéleng. Jak fikal pan primétor: ,Dneska mam dobrou naladu, tenkrét jste mél asi $patnou a od €
doby to tak né&jak funguje.“

Ing. Kajnar odpov&dél, Ze nevi, jakou mél néladu, ale zeptal se. M4 snahu se polep¥it, tak se zeptal.

Ing. Stépinek, Ph.D., konstatoval, Ze jako piedkladatel nemd probiém s odd&lenym hlasovanim té &asti.
Klidné miiZou hlasovat odd&lens.

J. Becher pozidal pfedsedajiciho, jestli by pfi viech téch zm&nich a protindvrzich vidy tZsng pred
hlasovanim znovu ty zmény zopakoval, protoZe kdy? fekne, Ze budou hlasovat o protinavrhu a v tu chvili pii
nékolika variantich si nékdy neni jist.

Ing. Kajnar sdélil, ze pokud budou chtit, aby opakoval protinavrhy, které jsou, tak mu je maji dat pisemné.
Mgr. Marianek konstatoval, Ze necht&jf dat protinavrh, ale cht&ji oddglené hlasovani.

Ing. Kajnar se dotdzal, zda musi hlasovat o tom, Ze budou hlasovat odd&lens.

Mgr. Stanku3ova fekla, Ze oni jako zastupitelstvo se mii¥ou rozhodnout jakkoliv, ale ¥idi se tim vlastnim
hlasovanim, takZe pokud chtéji hlasovat odd&lend o FC Banik Ostrava a vyjmout ho z toho, tak mi¥ou
hlasovat, je to na nich.

Ing. Kajnar si mysli, Ze to rada mésta pfedklada jako celek a kdyby to chtéla predloZit odd&lens, tak by tam
dala usneseni ke kaZdému zvlasf. Mysli si, Ze to spolu souvisi a je to do jisté miry v n&jakém poméru
k ostatnim sportim. Proto si mysli, Ze to je divod, a poznamenal to smérem k Mgr. Kaustovi, prog si
nemysli, Ze maji mit moZnost to vyjmout. Pozadal Ing, Dzimasovou Schwarzovou, aby zopakovala svij
navrh na hlasovani.

Ing. Dzimasova Schwarzova zopakovala, 2 74d4 o odd&lené hlasovani u okruhu &. 2, poskytnuté dotace
t€lovychova a sport, u spolenosti FC Banik Ostrava, a.s., se sidlem Bukovanského 4/1028.

Mgr. Kausta se pfihlasil s technickou p¥ipominkou. Sd&lil, Ze se nechce p¥it s primatorem. Je to v&c ndzoru.
Chape, Ze ten bod néjak souvisi, ale aby neskon&ili tak, jak to je v Parlamentu, a ndkdy to i na zastupitelstvu
tak funguje, Ze se zdkonem o odpadech se schvaluje rozpodet a takové nesmysly, aby ktomu nakonec
nepfistoupili, protoZe potom je to slétanina v legislativd a urdits asi tézko nékdo vyslovuje nazor k tomu
konkrétnimu, co chee. Rozumi tomu, prog to tak predkladaji a mysli si, e mnoho lidi rozumi tomu, proé to
chtéji odd&lené. Na zavér fekl: ,Pro vas to moZnd mi¥e byt zajimavé, Fict, my jsme byli pro a tamti byli proti
a pro nas zase opaéné.”

Ing. Kajnar dal hlasovat o navrhu, ktery pfedloZila Ing. Dzimasova Schwarzova. Hlasovalo 27 pro, 4 proti,
12 se zdrZelo hiasovani. Navrh nebyl pFijat.

Ing. Dzimasova Schwarzovi se dotdzala, zda pochopila spravné, Ze hlasovali o oddéleném hlasovani, navrh
o oddéleném hlasovéni neproel, a proto ted’ budou hlasovat o veskerych dotacich najednou.

Ing. Kajnar odpov&dél, e hlasoval podle jejtho navrhu, ktery fekla. Nemé] ho pisemns, proto ji poZzéadal,
aby ho preetla, takze vi, o ¢em hlasovali. Kdyby ten navrh dala pisemn, tak ho pfedte, tak¥e hlasovali o
tom, co fekla. Dal hlasovat o materidlu jako o celku. Hlasovalo 38 pro, 0 proti, 6 se zdrielo hlasovéni.
Schvaleno. Bylo pfijato usnesenf &fs. 1383/ZM1014/19.

¢e e

MATERIAL &is. 64
Uprava zivazného ukazatele Méstské nemocnice Ostrava, p¥ispévkova organizace

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1384/ZM1014/19.

‘e
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MATERIAL &is. 65
Podani obéana S.Z. ve véci niazvu Hornické muzeum

Primator upozornil na novou piilohu &. 1 k materiélu, kterou &lenové zastupitelstva mésta obdrZeli spoleéns
s dodatkem k programu.

Diskuse:
Ing. Kajnar sdélil, Ze do diskuse obdrZel ptihlasku od pana SIERNS 78, alc protoZe pan 7k neni
obfanem statutdrniho mésta Ostravy a ani neni vlastnikem nemovitosti na fizemi mésta Ostravy, musi

hlasovat o tom, aby mu bylo ud&leno slovo. 5
Dal hlasovat o udéleni slova panu Sheiiiieb _,Hiasovalo 47 pro, O proti, 1 se zdrZel hlasovani,
Schvileno.

S. 7§ vystoupil s diskusnim piispévkem ve véci zmén v aredlu Hornického muzea Pod Landekem (viz
piiloha ¢. 1 zapisu).

Hlasovéano o predlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli hlasovéni. Sehvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1385/ZM1014/19.

LR J

MATERIAL &is. 87

Smlouva o poskytnuti finanénich prostfedkii Méstské nemocnici Ostrava, pfispévkova organizace, na
realizaci investiéni akce Rekonstrukce a vystavba oddéleni pmeumologie a ftizeologie Méstské
nemocnice Ostrava, financované v rameci 4. balitku EIB

Diskuse:

Ing. Lauko uvedl, Ze se v dévodové zpravé hovoi o tom, Ze n&co bude realizovano, ale kdy# se podiva do
harmonogramu realizace, jenom se chee ujistit, tak v podstat® ty stavebni Gipravy asi finiSuji, protoZe je tam
uvedeno datum realizace 8-10 mésic 2012. Jde spi¥e o upfesnéni, protoze tam se hovoii o tom, Ze néco bude.
Diéle se dotézal, jakym zpiisobem byla vybréna projektova dokumentace, jaké je cena podle této projektové
dokumentace na zhotoveni stavby a jaka byla vysout8Zena cena té stavby a jakym zplisobem. Jinak je pro,
aby Ostrava méla kvalitni plicni oddleni, protoZe si to zaslouZf. Vznesl technicky dotaz, kdyby
zastupitelstvo rozhodlo o tom, Ze neptidéli tu investiéni dotaci ve chvili, kdy uZ je to de facto postaveno, tak
by to byl asi problém. MoZn4 ten materidl mél byt do zastupitelstva piedloZen diive, ale mo¥na, ¥e se plete.
Ing. Piperkova odpovédéla, Ze Ing. Lauko md pravdu. Realizace té akce fini¥uje. Nékdy v téchto dnech
bude probihat kolaudace a zku¥ebni provoz. Co se tyk4 daliich dotazi, tak jsou to opét dotazy na feditele
nemocnice, ktery tady na zalatku zahijeni zastupitelstva mésta byl. Pozadala, kdyby ty dotazy sméfovaly na
ngj, protoZe zadavatelem byla Méstsk4 nemocnice Ostrava. Upozomila, e tento projekt vznikl na zikladg
toho, Ze u projektu hemodialyzy, ktery byl schvalen také v tomtéZ balidku Evropské investiéni banky, byla
nemocnice povinna hradit si DPH z vlastnich zdrojd, bylo tam alokovano n&jakych 105 miliont a toto je
vySe DPH, kterou si nemocnice hradi z vlastnich zdrojdi, tzn. z vlastniho investi&niho fondu, a proto vznikl
prostor dokryt ten balitek jinou investidn{ akei, na zakladé které si nemocnice pozadala. V tom mo#na vznikl

rowr

1ten Easovy nesoulad, Ze se doplnila akce tak, aby se ta alokovan4 &éstka schvalila na projekty v nemocnici,

Hlasovano o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1386/ZM1014/19.
*ee
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MATERIAL ¢&is. 88*
Schvaleni zaméru spojeni Janickovy filharmonie Ostrava, pfispévkové organizace a Domu kultury
mésta Ostravy, a.s.

Uvodni slovo k materialu predlozila naméstkyng primatora Ing. Simona Piperkova.

Diskuse:

J. Becher fekl, Ze jednak pozitivng kvituje, Ze se uvaZuje o tom, Ze se zfidi prlspevkova organizace.mésta,
protoZe si mysl, e to bude pro pravé tu kulturni Einnost Vyhodne_151 nez soucasna podoba akciové
spoleCnosti Domu kultury mésta Ostravy. Dotizal se ndm. primatora Ing. Piperkové, zda uZ uvazuje o tom,
Ze tim sloudenim se, de facto, pfedpoklads, novy Feditel Jandtkovy filharmonie stane zaroveft Feditelem
domu kultury. Zda uz maji personilné ndjakou predstavu. Také by ho zajimalo, jestli feditel takového
8pi¢kového hudebniho télesa bude mit zarovefi na starosti tu veskerou vykonnou agendu, jako je pronajiméni
salu, dramaturgie, teplo, najmy atd., pfip. jestli je na zastupitelstvu prltomen pan Zemla, tak jestli ma v tomto
néjaké plany nebo pfedstavy. Pta se proto, Z¢ si moc to skloubeni pravé tohoto t8lesa s tim domem kultury
prili§ nedokéze predstavit,

Ing. Piperkova odpovédéla, Ze souhlasi s panem Becherem v tom, Ze v oblasti kultury jsou piispévkové
organizace nejideanéjsi pravni formou, protoze nemtizou jako kdyby kulturu délat v obchodnim prostfedi,
kde se musi fesit ceny njmu;, kde se musi pohybovat v cendch, mist& a ase b&nych, takZe urdité proto jejim
zamérem je, aby ta findlni pravni forma byla p¥{sp&vkov4 organizace. Zatim nefesili personaln{ zaleZitosti,
ale dle jejtho nédzoru piispévkové organizace malo vyuZzivaji své dopliikové Einnosti, takZe v podstats
viechny Cinnosti, které délal Dim kultury mésta Ostravy, je mozné délat v ramei doplitkové &innosti po
ziizeni Zivnostenskych listl piisp&vkovou organizaci. Oba feditelé stivajicich organizaci jsou s timto
zamérem sezndmeni a jsou i v usneseni poZadani o soudinnost, tak¥e jsou s tim srozuméni. Viechno ostatnf
se bude vyvijet i z téch financi.

Ing. Lauko sd¢lil, jestli to chape spravng, tak doporudent spolednosti Nexie o tom, Ze se maji slou@it kulturn{
domy v ramei mésta Ostravy padd a nebude déle realizovéno. Stejnd tak se asi predpoklads, 7e dojde
k rekonstrukei Domu kultury mésta Ostravy, protoZe jde o vyuZivani tam&jgich prostor, coZ je otizka, jestli
se jevi uplng efektivni kdyz se za pomérné sluéné prosﬁedky, mysli si, sprévné rekonstruuje kulturm diim
synergie, které tam jsou naznadeny, zejmena z hlediska organizace a celkovych aktivit v ramci mésta,
protoZe ty dojezdné vzdalenosti jsou celkem dobré, tak nap¥. pokud jde o zamé&fen{ kulturnich nebo jinych
aktivit, tak jestli by nebylo logi&t&j3i spi¥e postupovat podle toho doporugeni spole&nosti, jejiZ analyza stéla
mésto nemalé prostfedky. Shmul: ,,Za prvé, jestli se uZ teda definitivné odklonilo od slougeni téch kulturaki
Jjako takovych. Za druhé, jestli se teda pfedpoklada, pkp. za kolik, rekonstrukce Domu kultury mésta
Ostravy, protoze co ja vim, tak téch projekti je v Supliku nékolik, a ty prostfedky jsou rozhodné nemalé, jsou
v fadech, pokud vim, stovek miliond korun, &ili otdzka je, jestli na to mésto bude mit, a to nehleds na to,
kdyz se tfeba zastupitelstvo v budoucnu na prosincovém zastupitelstvu rozhodne, Ze vstoupi do spoletnosti
Bazaly a.s., aby rekonstruovalo stadion.®

Mgr. Kausta si mysli, Ze ten krok logicky souvisi s tim, ¥e jeden z problém®, ktery byl mezi Jana&kovou
filharmonii a kulturnim domem jsou pronéjmy a finanéni prostfedky, které z toho plynuly, a mésto dotovalo,
a piehazovaly se z jedné organizace na druhou. MysH si, Ze je to n&jaky logicky krok a pokud by to mélo
vyustit v pisp&vkovou organizaci, tak si mysli, Ze je to logické. Pokud se jedn4 o n&jaky management, je to
rozhodnuti organizaéni, kdo, co v té spoletnosti bude mit na starosti.

Ing. Piperkovi k Mgr. Kaustovi poznamenala, Ze pfesné stim to souvisi. Sly tam naprosto nelogické
finangni toky, takZe i to je divodem. K Ing. Laukovi poznamenala, Ze ¥4dna rekonstrukce Domu kultury
mésta Ostravy se nechysta. Pokud vi, je tam nakreslend néjaka rekonstrukce nebo revitalizace za miliardu a
pul, coZ urtité neni moZné v rémei letodniho rozpoétu. Je mozné, %e se to bude pfipravovat na dals{ obdobi,
ale o tom v této chvili nepfemysli. Pokud se tykd organizace domii kultury plsobicich na ¢izemi mésta, tak




35/38

Statutarni mésto Ostrava s m
zastupitelstvo mésta Z&§ IS

jsou zde rlizné varianty. Firma Nexia Prague doporudovala sloudit. Vtéto chvili tim, Ze probihaji
rekonstrukee kulturnich domt v téch nejv&tsich, nejlidnat&jsich méstskych obvodech, tak v tuto chvili
doporucila provést spojeni filharmonie s Domem kultury mésta Ostravy s tim, Ze ta doplilkova &innost té
ptispévkové organizace by nahradila &innost toho domu kultury mésta. Potom dle jejtho nézoru je kultura
poskytovana v domech kultury v obvodech obvodni zaleZitosti, takZe tady mizZe byt varianta i ta, Ze budou
spravovaci kulturni domy sné&jakym finandnim pispévkem i ze strany mésta. To jsoun ale kroky, které
nesouvisi s timto materidlem a fekla by, Ze budou writ® pfedmétem nékterého zdalich jednini na
zastupitelstvu a zastupitelé se o nich wrgit® véas dozvédi.

Ing. Lauko sdilil, Ze podle n& se neuvazovalo o logitjdim spojeni ne zhlediska prostorového, ale
z hlediska vécného o sloudenf Néarodniho divadla moravskoslezského s Jana&kovou fitharmonii, protoZe tak,
jak napf. probihal proces slu¢ovani Narodni opery a filharmonie v Praze, tak si mysli, Ze i toto pfistoupeni
k tomu takto je podle jeho nédzoru logické. Otazka je, jestli by i v pfipad® mésta nebylo logické toto sloudeni
a napf. zruSeni domu kultury jako takového a vy&lenéni t&h prostor pro tyto dvé organizace.

Ing. Piperkova odpovédéla, Ze nejsme v Praze a pokud je n&jakd synergie moZné, tak jenom v ramci
orchestrd, které piisobi v rdmei Janagkovy filharmonie a Narodniho divadla moravskoslezského, a to uz
dneska funguje. Tam to vyt&€Zovani probih4.

Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 2 proti, 3 se zdrZeli hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1387/ZM1014/19.

*ee

MATERIAL &is. 89
Navrh na pojmenovini ulic 2 namésti na izemi Nové Karoliny

Diskuse:

J. Becher podal navrh na staZeni materidlu. Zdfivodnil to tim, Ze je ¢lenem komise muzejni, letopisecké,
heraldické a nazvoslovné, ktera vydala k t¢mto ndvrhim na pojmenovani vznikajicich ulic na Gzemi Nové
Karoliny negativni stanovisko. To stanovisko bylo jednohlasné nap#i& viemi politickymi stranami a nazory.
Ved] jednani se zdstupci méstského obvodu Moravskd Ostrava a Pfivoz v tom smyshy, Ze jejich komise da
navrhy, které budou akceptovany a aby se to celé urychlilo. Nicméné vinou nejspi§ nedorozuméni doglo
k tomu, Ze tento nédvrh se zde octnul dfive, neZ se sejde komise, kterd se sejde za p¥t dni, coZ netusil.
PoZadal o staZenf s tim, Ze by definitivni navrh dali a projednali to na p¥i§tim zastupitelstvu. Jako &len této
komise ma k samotnym nédzviim i v&cné vyhrady, ale to by nechtgl rozebirat.

Ing. Kajnar odpovedé€l, Ze to sp&chd. Ty firmy se musi zapsat, budou probihat kolaudace — je to problém.
Veera, hodinu pfedtim, neZ se seili, pozadal o schiizku sedm vyznamnych lidi z Ostravy a vEichni tam byl
kvili novému hodnoceni smogovych situaci, a Ze by se komise muzejni, letopiseckd, heraldickid a
nézvoslovnd nemohla sejit béhem &trnacti dnd na &tvrt hodiny a vyjasnit si to, to jsou pravdépodobng
osobnosti, které ten program potfebuji projednévat asi vidycky mésic dopredu. Chape to, ale v této chvili
stoji pfed tim, Ze se s tim musi n&jak vyrovnat. Nam. Karla Kryla se mu také nelibi, ale je to jeho nazor.
Nicméné je zde takovy névrh, ktery s kolegou Ing, Madejem projednévali, kdyZ ho v tom Turecku zastfelf,
tak to ndmésti pojmenuji po ném a bude se jmenovat ndmésti nAmé&stka Dalibora Madeje, ale musi se vratit
v cinové rakvi.

Ing. Havlicek, starosta méstského obvodu Moravska Ostrava a Piivoz, uvedl, Ze nazvy téchto ulic a naméstf
vybiraji zhruba pét let, Cili konsenzus v rads a zastupitelstvu z Servence je. P¥i hlasovéni ty navrhy padly, tfi
byli proti, 3 se zdrZeli, takZe velka vé&t§ina jejich zastupiteld schvalovala dv& varianty. V radé mésta potom
byla domluvena varianta ndmésti{ Karla Kryla a ulice Sumn4 a Fajna. Pokud by byly jiné nivrhy, tak ma
v tuto chvili obavu, jestli ty kolaudace, které se planuji, nebudou skutedné narufeny a nebude velky problém
s pojmenovanim té€ch ulic. I oni s panem Becherem toto probirali a $koda, Ze se nesetkali o tyden, o i tydny
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dfiv, protoZe to mohlo byt domluveno jinak. Nyni jsou v situaci, Ze ty ulice potfebuji svoje nazvy. Jejich
zastupitelstvo uZ se k tomu nebude vracet a jejich rada patrné taky ne.

Mgr. Kausta knazviim poznamenal: ,Pokud se jednd o nézev ulice Fajni, uvédomme si, Ze to je
germanismus. Myslim si, Ze bychom méli pouzivat pro ulice ndzvy, které jsou éeské a ne germanismy. Kdyz
feknete Cechovi ,Fajna“, tak mu vstoupi viechny vlasy na hlavé a zjezi se mu Gpné viechno, protoZe to je
skuteéné néjaka ostravitina. Nevim, jestli by zrovna tato ulice takhle méla byt pojmenovana. To je jedna vée.
Pokud se jednd o ndmésti Karla Kryla, tak se osobné domnividm, Ze Karel Kryl by sné&im takovym
nesouhlasil. J4 jsem se dneska na to ptal pani Rottrové, jaky je jeji nizor, a ona fikala, Ze si mysli, Ze snad jo,
a ze i kdyZ ne, takZe je to jedno, Ze je to n&jaka pocta pro n&j. Ja mam jeden takovy nédvrh, ktery nechci
komentovat, co mé k tomu vede. Mozna lidi, ktefi m& znaji, nebo vy, ktef{ mé& znate jiz n&jakou dobu tady
odsud, tak asi pochopite, jaky mam ten navrh. A myslim to smrtelng vaZng. J4 mam névrh, aby to ndmésti se
Jjmenovalo namésti primétora Petra Kajnara, A myslim to smrteing vaZn&. Mam k tomu své divody.©

Ing. Kajnar reagoval slovy: ,, Teda, nemohu najit slov, abych Vis ocenil, pane magistie.”

Ing. Jurofka, Pk.D., poznamenal, Ze to podle zasad nejde - ,nepohibivejme jesté pana primatora®, Dile
sdélil, Ze neZ schvalit nazvy hloupé, tak navrhuje vyvolat pfestavku, b&hem které by se seili pfedstavitelé
klub@ s komisi heraldickou atd. Ve Statutu je napséno, Ze méstské obvody navrhuji nazvy, ale zastupitelstvo
je schvaluje a miiZe si z toho zasobniku, ktery je v materidlu obrovsky, vybrat jiné vhodné&jsi ndzvy. Dal to
ke zvaZeni.

J. Becher po vystoupeni Ing. Jurosky, Ph.D, se vzdal svého diskusniho pFispévku.

Mgr. Kausta sd€lil, Ze ten sviij ndvrh vzhledem na to, Ze to z uréitych véci neni moZné, bere zpét, ale
nemyslel tim, Ze by pana primatora chtél poh#bit. To urdité ne.

Ing, Hrabina sdélil, Ze se seSel na pravidelnych schiizkach se zastupci Multi Development a2 musf fict, Ze
mu bylo pfed nimi frochu trapné za to, Ze nebyli za tak dlouhou dobu schopni ulice pojmenovat. Pfiklni se
k tomu nazoru, aby doslo k pojmenovéni uvlic co nejdiive. Piesto, Ze je zodpovédny &lovek, tak v této chvili
uZ mu zaing byt trofiku jedno, jak se ulice budou jmenovat, protoZe kdyZ se vciti do role téch obdantl, ktefi
tam bydli a nemaji moZnost si zménit adresu a s tfm souvisi spousta jinych véci, tak se pfiklani k ndzoru Ing.
Jurosky, Ph.D., aby se vyhlasila pFestavka, dohodli se na né¢em a mohli hlasovat.

Ing. Kajnar konstatoval, Ze ty ulice musi dneska pojmenovat, i kdyby tam méli sedét do vedera. Vyhlasil
patnactiminutovou prestivku, aby se dohodli na jménech, a vyzval ty, kdo si mysli, Ze umi vymyslet dobry
nézev a koho ta problematika zajima, at’ je k dispozici.

Po piestavee fekl, Ze je dohoda, Ze pan Becher poda protindvrh, o kterém budou hlasovat. Dale sdélil, Ze
pokud by ten navrh neprogel, tak budou hlasovat o pivodnim ndvrhu, kdyby ani ten neprosel, tak budou
hlasovat o navrhu, ktery dostane v&tsi podet hlasii, a kdyz ani ten neprojde, tak na to zna dobry vtip, ktery
Jjim potom povi. Pfedal slovo panu Becherovi.

J. Becher nejprve stahnul sviij navrh na stazeni materidlu. Déle podal novy navrh na pojmenovani namésti a
dvou ulic v oblasti Nové Karoliny, a to: ,,ndm&sti Biskupa Bruna®“, po zakladateli mé&sta Ostravy, ulice &. 1
»Dilni* a ulice &. 2 ,Na Pradle®, které maji jasnou souvislost s tou &innosti, ktera tam probihala a navazuji i

W v

na ulice nazvl Tézafska, Jantarova apod.

Primétor zopakoval ndvrhy na pojmenevani ndmé&sti a ulic a dal o tomto navrhu hlasovat. Hlasovalo 35 pro,
5 proti, 5 se zdrzelo hlasovani. Schvdleno. Bylo piijato usneseni &fs. 1388/ZM1014/19.

‘e e

MATERIAL ¢&is. 66
Zpriva o ¢innosti kontrolniho vyboru ZM za 1. pololeti roku 2012

Bez pfipominek.
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Hlasovéno o pfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1389/ZM1014/19.

+ee
ORGANIZACN] ZALEZITOSTI
V organizatnich zéleZitostech neprob&hla Z4dna diskuse.
‘e

DOTAZY, PRIPOMINKY A PODNETY CLENU ZM

Naméstkyné primatora Ing. Simona Piperkova sd&lila, Ze neobdrZela zadné dotazy, pfipominky ani podnéty
¢lend ZML

tee

DISKUSE - RUZNE

Ing. Kajnar sdélil, Ze se do bodu diskuse-riizné se piihlasil oblan statutdrntho mé&sta Ostravy pan Nk
MR, ktery by cht8l diskutovat na obecné téma. Proto¥e nebude diskutovat na téma k Zadnému bodu
programu 19. zasedéni, dal primator hlasovat o ndvrhu, zda mu bude udéleno slovo.

Hiasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrielo hlasovéani. Schvaleno.

M. MEPRE® vystoupil se svym diskusnim piispévkem (viz priloha €. 2 zépisu). Na zavér svého piispévku
poloZil otazku: ,.Kdo to napsal? Ja znaven tim v&im, j& chci jen mir a klid. J4 prosim Vis, porad'te. Jak
nevidét, jak Zebré poctivec. Jak py$n& dme se pouhy parazit. Jak pokazi se ka?da dobra véc. Jak trapn zafi
pozlatka vSech poct. Jak divéi cudnost brutdln& rve chti¥. Jak lidskou slugnost korumpuje moc. Jak zchromld
vlada na nas bere bi€. Jak uméni je stale sluzkou mocnych, Jak blbost zpupn& schopnym porouéi. Jak prostd
pravda je viem jenom pro smich. Jak zlo se dobru chechta do o&i.*

Ing. Kajnar odpovédgl, Ze je to sonet 66. Podékoval panu MGG za diskusni pfispévek a pozadal ho,
aby jim tento diskusni pfispévek piedal, oni ho pfilozi k zdpisu a tim pAdem se jim bude snadn&ji odpovidat
na viechny jeho otdzky. Omluvil se, pokud mu na n&jakou neodpovédéli z minula, ale u&ini tak.

M. M fekl, Ze mé pan primator pravdu. Je to sonet od Shakespeara, tzn., Ze je to staré 400 let nebo
néco vic, a vidi, Ze ty problémy, které jsou dneska, byly uZ kdysi, jsou porad. Dale sdélil, Ze svitj pifspévek
jiz odevzdal zapisovatelce.

Ing. Kajnar sdélil, Ze si mysli, Ze to nenf jen 400 let, ale Ze je to 6000 let lidské civilizace, kter4 je potad
stejnd. Je skepticky k tomu, Ze jednou doséhnou raje na zemi, ale i kdy? je k tomu skepticky, tak si mysli, Ze
by méli pfispivat pfece jenom k tomu, at’ ten sv&t udélaji o néco lepiim, kdy# z ného budou odchéazet, ne
kdyZ se narodili. Kazdy podle svych sil.

¢é e
ZAVER

Primétor Ing. Petr Kajnar vem pod&koval za ufast, fekl, Ze se t&%f na shled4ni 15. a 16. listopadu na
vyjezdnim seminafi ¢lenti zastupitelstva mésta a ve 14.15 hod. 19. zasedani zastupitelstva m&sta ukongil.
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Usnesent z 19. zasedani zastupitelstva mésta a vysledky hlasovani jsou nedilnou soudasti tohoto zépisu.
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Pani zastupitelé, starostové, pane primatore, oblané,

nebojte se, nebudu Vés obt&Zovat, ani zdr¥ovat vy&tem probiémd, které, jako oban mam, ale
Bohu dik umim si s nim{ poradit, na rozdil od jinych star§ich lidi.

Chei se jen krdtee vyjadfit k mému vystoupeni na minulém zastupitelstvu a poloZit Vam
nékolik otdzek,

Chtél bych védt, kdy dostanu odpovéd od pana primétora na mou otézku: ,.Proé jsou
Kun€ice tak zanedbané, kdy? platime poctivé dan&?”. Dale se chei zeptat, kdy mi pan
naméstek Sucharda odpovi, prod nejde zménit trasu autobusy &, 81 na Gagarinovo nimést,
aby se obané Kundic a Kunditek lépe dostali na svoji radnici a Gfady.

Jeding, kdo mi poslal odpovéd' v terminn, byla policie CR. Podal jsem trestni ozndmen{
na nezndmého pachatele, ktery mi pted magistratem ukradl minuly mésic mij transparent,
ktery mi hlidala méstska policie. P¥isla odpovéd’: Véc se odklads, pachatel se nepiihlasii.

Vyzvedl jsem si zépis z minulého zastupitelstva a probral jsem s naim starostou panem
Ing. Antoninem Mastalitem jeho vyjadfeni k mému minulému vystoupeni. Vici jsme si
vyjasnili a na otézku, %e kdybych vyfeil rémskou problematiku, tak dostanu Nobelovu cemu,
jsem mu odpov&dél. Na feleni romské otdzky se mé nikdo neptal, ale zvolili jsme si Vs, aby
Jste to Telili. Vim, e to nejde, fesi se to tady 100 let, ale myslim si, Ze jsou rovnopravnymi
oblany, jako ostatni mensiny: Slovici, Polaci, Vietnamci a tak si musi své problémy fesit
hlavné oni sami. Nebudu to déle rozvad&t, mam na to sviij nézor,

Ve své akei ,,Za Kuntice krdsngjsi* dale pokraluji. Od starosty mém pfislibeno: opravu
jednoho chodniku kolem Frydecké ulice (druhy oZelime), opravu autobusovych zastavek, dva
bezpecné prechody #zené semafory pres 4-proudou Frydeckou ulici, jeden pod Rudnou a
druhy u rozvodny, kde pfechézeji Frydeckou lidé z ulic: Na Cervence, Bednat'skd, Rozumova,
Stinnd a Javorova. Nedekejme, a2 tam nékoho piejedou. A na konec dpravu prostoru mezi
postou, matefskou skolkou a obchodem U Fika, Je to maly prostor, asi 200 m?, uprostied nasi
obce, kde stoji 100-leté lipa a kde kolem odpadnich kontejnérii chodi nase diti do Skolky.
Mém to piislibeno, ale Bohu Yel, zase penize. Vénujte m&stskému obvodu Slezsks Ostrava
pro obec Kunéice 4 mil. K& a néco se hne,

Chtél bych se vyjadit i k problému Banfku Ostrava. Jsou v krizi, jak sportovni, tak asi i
finanéni. Takové mésto, jako je Ostrava, by mé&lo mit zistupce v nejoblibenéjsich sportech,
jako je fotbal a hokej a tyto kluby by mély reprezentovat Ostravu se 3 !!! Doporutoval bych
Vém, neZ se rozhodnete tento problém tesit, nechte si alespoti trochu ten krok a jeho velikost
legitimizovat takovym malym sportovnim referendem. Nespéchejte. Vyberte si n&jaky
doméci zdpas Banikuy a dejte vias vieobecn& ve zndmost, e kdyz obfané na toto utkani
pfijdou v minimalng podtu 10 tisic divékd, budete to brdt, jako podporu obdanii myslence
angaZovat se do zéchrany Baniku. At fandové a obdané také néco udelaji. Nejsem velkym
fandou, ale sam pijdu.
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Na zavér Vam poloZim otazku: ., Kdo to napsal?7“.

J& znaven tim viim, j4 chei jen mir a klid.
Ja prosim Vs, poradte.

Jak nevidét, jak Zebra poctivec.

Jak py3né dme se pouhy parazit,

Jak pokazi se kaZd4 dobra véc.

Jak trapné zafi pozlatka viech poct.
Jak divéi cudnost brutilng rve chtic.
Jak lidskou stusnost korumpuje moc.
Jak zchromlé vl4da na nés bere bié.
Jak uméni je stéle slurkou mocnych.
Jak blbost zpupné schopnym poroud.
Jak prostd pravda je viem jenom pro smich.
Jak zlo se dobru chechts do o,

V Ostravé 24, 10. 2012

M Ma

Ostrava-Kuntice



