Statutarni mésto Ostrava Zapis
zastupitelstvo mésta

Zapis
pribéhu 29. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 11.12.2013

Misto konani: sasedaci mistnost & 306 v budové Radnice mésta Ostravy
Predsedajici: Ing. Petr Kajnar, primator
Piitomni: lenové zastupitelstva mésta 49
zéstupei méstskych obvoddt 17
feditelé podnikl 41
zéstupei odbort MMO 35
ostatni 2
hosté 3
(viz prezenén{ listina)
Omiluveni: Ing. Andrea DoleZalova, Ing. Justina Kamend, Mgr. Michal Marianek,
Vojtéch Mynaf, MUDr. Eva Schallerovd, Ing. Eva Dzimasova
Schwarzova
Zahéjeni: 9.05 hod.
Ukonéeni: 16.00 hod.
Zapisovatel: Katefina Korbelova, oddéleni organizaéni, odbor legislativni a pravni

Primator Ing. Petr Kajnar zahajil z pov&feni rady mésta 29. zasedéni zastupitelstva mésta
a pfivital viechny piftomné.

Pozadal leny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, pokud tak dosud neudinili, aby bylo
mono zjistit podet pfitomnych ¢lent zastupitelstva mésta.

7 celkového podtu 55 &lenti zastupitelstva mésta bylo v zasedaci sini vdobé zahajeni
ptitomno 47 &lend, takZe zasedén bylo schopno platng jednat a usnaset se. _
Omluvil ze zasedan{ zastupitelstva mésta tajemnika Magistratu mésta Ostravy Ing. Bfetislava
Gibase a sdglil, Ze jeho misto zaujiméd Mgr. Renata Kolkova, vedouci odboru legislativniho a

pravniho.
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Schvdleni programu 29, zasedéni zastupitelstva mésta konaného dne 11.12.2013

Primétor sdilil, Ze rada mésta schvalila navrh programu dne 26.11.2013. Dne 3.12.2013
navrhla rada mésta doplnit program 29. zasedani o materidly & 112 - 144, které byly zaslany
Vv pozd&j$im terminu spole&ng s materidlem €. 3. Na své vCerej8i schiizi rada mésta doporudila
doplnit program dnesniho zasedéni o materidl &. 145 Cestné prohlaSeni k projektu Zvygeni
bezpednosti pro p#sf na ul. Pustkovecké" spolufinancovaného ze Statniho fondu dopravni
infrastruktury*, materigl & 146 ,,Zadost ob&anského sdruzeni Centrum pro rodinu a socidln
péi 0.s. o poskytnuti tidelové dotace na financovani Klubu AMOS“, materidl &. 147 ,,Zadost
SdruZeni sportovnich klubt Vitkovice a Ceského atletického svazu o podporu kandidatury
mésta Ostravy na konani Mistrovstvi svéta v bdhu na 100 km 2016%, material &. 148 ,.Z4adost
Ostravského muzea o poskytnuti mimotadné tdelové neinvestiéni dotace na realizaci vystavy
v ramei projektu Ostrava — Evropské mésto sportu 2014%, material & 149 »Obecné zavaznd
vyhlagka, kierou se méni obecnd zivazni vyhlaSka & 13/2004, o %kolskych obvodech
spadovych $kol zfizovanych méstskymi obvody statutirniho mésta Ostravy, ve znéni obecng
zavaznych vyhldSek ¢. 11/2005 ze dne 14.12.2005, &. 16/2006, &. 13/2007 ze dne 12.12.2007,
€. 10/2009 ze dne 16.12.2009 a 5/2010 ze dne 15.9.2010, materidl & 150 »Informativni
zprava o priibéhu projektu Ostrava — Evropské mésto sportu 2014“ a material &. 151 ~Zadost
spole€nosti Diim kultury Akord Ostrava — Zéabfeh, s.1.0. 0 zmé&nu terminu Eerpani uelové
dotace*, které byly pfedloZeny na stil. Na stil viichni rovn&% obdreli informaci o finnosti
organii mésta, pfilohu & 3 k materidlu & 85 ,Névrh prodat nemovitosti v k... Moravsks
Ostrava, obec Ostrava — objekt tzv. Pykové ddmy*, material &. 143 ,Navrh Z4sad pro 2. kolo
poskytovéni G&elovych neinvesti¢nich dotaci v rAmci projektu Ostrava — Evropské mésto
sportu 2014 veetné navrhu na vyhldSeni vyb&rového Fizeni®, podnéty oblana mésta pana
a usneseni z 26. jednani finanéniho vyboru. Upozornil, Ze materidl &. 91 ,,Sni¥eni
kapitélovych vydajii investiéniho odboru roku 2013 k financovéni vydajli vroce 2014“ a
material & 92 ,Navrh rozpo&tu statutdrntho mésta Ostrava na rok 2014% budou pfedfazeny
pfed materidl &. 3 ,NavrZeni ¢lena dozordi rady obchodni spoleénosti Diim kultury Akord
Ostrava — Zabieh, s.1.0.%.
Rekl, ze materidly jsou zafazeny do blok podle pfedkladatelit a budou projednany dle
pfediozeného névrhu programu. U materiali oznacenych hvézditkou se doporuduje tivodni
slovo pfedkladatele a jedna se o materidly &islo 89, 92, 143, 145, 146, 147, 148, 149, 150 a
151,

- Pfipominky k navrhu programu:

JUDr. Babka za klub KSCM poz4dal o tivodni slovo u materidli &. 7 a 88.

Primétor sdglil, Ze u materidlu &. 7 je ptipravena prezentace zastupct spolecnosti ENVIROS,
8.r.0. Prezentovat bude bud’ Ing. Vladimira Henelovad nebo Ing. Jana Adamiecova. Dal
hlasovat o pfedloZeném névrhu programu s vyse navrzenymi Gpravami. Hlasovalo 48 pro, 0
proti, O se zdrZelo hlasovani,

Bylo pfijato usneseni &, 2126/ZM1014/29.

Primétor sd&lil, Ze zdpis z29. zasedani zastupitelstva mésta provede pracovnice odboru
legislativniho a préavniho p. Katefina Korbelova.

Stranka 2 z 64



Uréeni ovéiovateld zapisu z 29, zasedéani zastupitelstva mésta konaného dne 11.12.2013

Podle &lanku 7, odst. (4) schvdleného Jednaciho ¥adu zastupitelstva mésta probehla volba
ovefovatelll zdpisu z29. zaseddni. Za ovéfovatele zapisu byli navrZeni doc. Ing. Zuzana
Kugerova, Ph.D., a pani Yveta Sekerdkova. Primétor dal hlasovat o urdeni ov&fovateli zapisn

z 29. zasedéni zastupitelstva mésta.
Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani, Ov&fovatelé byli ureni.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2127/ZM1014/29. :

Dale primator sdélil, Ze nsneseni z 29. zasedéni podepi3e spolu s nim ndm&stek primatora Ing.
Dalibor Madej a pisemné dotazy, pfipominky a podnéty ¢lenti zastupitelstva mésta budou
soustfed’ovany u ndméstkyné primatora Ing. Simony Piperkové.

Zprava ovéfovatell zapisu z 28. zasedani zastupitelstva mésta

Ovefovateli zépisu z 28. zasedéni zastupitelstva mésta byly Ing. Lenka Fojtikova a Mgr. Hana
Stradalova.

Ing. Fojtikova uvedla, Ze zdpis z 28. zasedani zastupitelstva mésta souhlasi s pribshem
jednani a doporuéuje ho ke schvaleni.

Mgr. Stradalova fekla, 7e zépis pfeCetla, zdznam odpovidal pribshu jednani, proto ho
doporuduje ke schvaleni.

Bez pfipominek.

Zastupitelstvo mésta zprévu o ovéfeni zapisu svym hlasovanim schvilile. Hlasovalo 48 pro, 0
proti, 0 se zdrZelo hlasovani,

Bylo pfijato usneseni &. 2128/ZM1014/29.

Zapis je k nahlédnutf na odboru legislativnim a pravnim, na informaénim stfedisku odboru
vnitfnich véci Magistratu m&sta Ostravy a na webovych strankach mésta.

*ee

Material ¢. ZM_M 1
Informace o €innosti organii mésta

Primator Ing. Petr Kajnar upozornil, Ze pisemnou informaci o &innosti organt mésta obdrzeli
viichni v pisemné podob& na stfll, je umisténa sprogramem zasedani na balkénech a
v pfedsdli zasedaci mistnosti & 306 a také k dispozici na stfedisku informagnich sluZeb
odboru vnitinich véci magistratu, kde si ji ob&ané mohou vyzvednout.

Diskuse:
Ing. JuroSka, Ph.D., se dotédzal na e-mail odborové organizace M&stské policie Ostrava

ohledn€ persondlnich pfesund z hlediska operativniho oddilu. Dotézal se, zda je to podloZeno
skute¢nosti a zda bylo n&jakym zplisobem vyhodnoceno, pro¢ se tomu tak d&je, nebot’ v tom
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dopise jsou vyjmenovana pozitiva toho operativniho oddilu. Pozédal o vysvétleni, jak se véci
maji.

Ing. Kajnar odpov&dl, Ze se o tom dopise dozv&dél dneska réano a ani si ho nestihl precist.
Neni na to schopen odpovédét, protoZe je to derstvé, ale budou se tim zabyvat. PoZadal o
odpovéd’ Mgr, Harazima.

Mgr. Harazim, feditel Mé&stské policie Ostrava, fekl, Ze se o tomto emailu dozvéd&l rano od
predsedkyné odborové organizace, kterd ho navitivila asi 15 minut pfedtim, neZ 3el na
zastupitelstvo. Celd rozhoféena se distancovala od podnétu, ktery byl zasldn za jejich
odborovou organizaci. Obsah dopisu nezn4, ale pfedpoklads, Ze to vychazi z vyhodnoceni
koncepce rozvoje méstské policie, kterd byla stavéna pro obdobi 2009 az 2013 a jiZ
v poloving leto$niho roku uloZil viem vedoucim pracovnikim jejich organiza&nich jednotek,
at’ provedou vyhodnoceni, aby koncem roku mohli navrhnout fefeni pro nasledné obdobi a
zda jim z koncepce budou vyplyvat n&jaké tikoly, které budou muset stavét pro nasledné
obdobi, tzn., pro rok 2014. Pracovmici organizaénich jednotek, tzn. oblasti, navrhli
optimalizaci stavu na jejich oblastech. Rikali, Ze starostové jednotlivych oblasti je neustale
tlatili do toho, aby byly navySeny poletni stavy straZnikG v jejich oblastech atd,
Z vyhodnoceni &innosti operativntho oddilu, tj. oddil, ktery d€la podpluné Cinnosti pro
oblasti, tzn. m&feni rychlosti, méfeni radarem VIASIS, mé&feni hluku, atd., vyplynulo, Ze
v soucasné dob& maji zhruba 115 lidi. Vedoucimu tohoto oddilu uloZili, aby vyhodnotil
situaci, aniZ by to bylo na jmu veskerych &innosti, kterou oddil pro oblasti provadi. Ten jim
uvedl pocetm stavy k tomuto dostadujici, at’ miiZzou tyto sily, ne Zadnou organiza¢ni zménou,
ale v rdmci systemazace kter je v jeho kompetenci, pfesunout do pfimého vykonu sluzby do
oblasti. Z toho jim vyplynulo, Ze potfebuji posilit zejména dv& velké oblasti, protoZe Utad
méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz uZ byl posilen v mésici listopadu, kdy rusili
slufebnu Nadrazni a za podpory vedeni ufadu Moravska Ostrava tyto sily slou¢ili s byvalou
oblasti Zameck4 a Pivoz. Vytvofili z toho jednu oblast Moravsk4 Ostrava a Pfivoz a tam uz
posilili stavy na 170 lidi, coZ je dostadujici. Z jednani s Mgr. Sibinskym, starostou z Ostravy-
Jihu, vyplynulo, Ze taktéZ potfebuje navysit pocetni stavy. Tam to dokladoval i na
zastupitelstvu tohoto obvodu. Skutednost je ta, 7e chtdji navysit stavy v Ostravé-Jih o 26
pracovaikit a v Porub& takté? o 26 pracovnikil. Soudasny stav na Martinovské je 99
pracovnikd. Citoval z materidlu ,,vyhodnoceni®, ktery mél u sebe. Piecetl, Ze stavajici stav na
Moravské Ostravé a Pfivoz je 170 pracovnikli, coZ je dostaCujici. Opatfenim, Ze poniZi
podetni stav asi o 23 straZnikli na oddilu, cht&li doplnit pofetni stavy na Hrablivce na 26
straznikd, tzn, ze stavajicich 124 na 150 a na Martinovské z 99 na 125. IVC Slezska chi&ji
posilit poetni stav od 1. 1. 2014 o 3 straZniky, protoZe dle optimalizace a po dohodé se
starostou a panem senatorem by byl podetni stav 64 straznfkd dostalujici. Jak uZ fikal,
vedouci zamdstnanci tohoto oddilu jim vyhodnotili, Ze ze stavajicitho poftu 114 k t¥mto
¢innostem, co délaji jako podpiirné ¢innosti pro oblasti, jim dostatuje 89 zaméstnanci.

Ing. Kajnar sdélil, Ze organy mésta se timto v téhle chvili nezabyvaly.

Mgr. Kausta se dotézal na bod, ktery je v informaci o &innosti rady mé&sta, a to na rozhodnuti
o zad4ni vefejné zakazky malého rozsahu pro soudni ¥{zeni spolefnosti Konetna & Zacha,
s.r.0. Dotézal se, o jaké soudni fizeni se jedna.

Ing. Kajnar odpovEdél, Ze spoletnost Koneéna & Zacha, s.r.o., d&éla AMADEUS REAL, a.s.
Ing. Juchelka vznesl dotaz na feditelku Domu kultury Akord. Dotazal se, jak to momentalng
vypada s celou rekonstrukei Domu kultury Akord, kdyZ se z médil dozvéd¢€li, Ze spole¢nost
VOKD stéhla pracovniky z riznych staveb.

Ing. Kajnar doporudil nejdiive uzaviit zpravu o innosti orgénil mésta a v dalSim bodu
vzniget dotazy na feditele. (Ing. Juchelka mimo zvukovy zdznam souhlasil.)

Stranka 4 z 64



Primator dal hlasovat o navrhu usneseni ve znéni: , Zastupitelstvo mésta bere na védomi
informaci o Cinnosti orgdnt mésta™. Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Bylo piijato usneseni €. 2129/ZM1014/29.
X

BOD é&is. 2)

Dotazy, pfipominky a podnéty na feditele privnickych osob, na zastupcee statutarnich
orginii spoletnosti se 100% majetkovou Gdasti mésta a spolenosti s majoritnim
podilem mésta

Mgr. Daiikov4, feditelka Domu kultury Akord Ostrava — Zabteh, s.1.0., odpovsdela na dotaz
Ing. Juchelky. Rekla, 7e situace v souvislosti srekonstrukei Domu kultury Akord je
momentalng takova, Ze 7. Hina t. . zah4jili plny provoz od prvniho aZ posledniho nadzemntho
podlazi. Bylo to zpoZdéni oproti 1. zaf o n&jakych 36 dni. 3. listopadu m&lo VOKD dokongit
suterén — Fika suterén, ale suterén je pro né z hlediska provozu velmi dileZity, protoZe se tam
nachézeji 3atny, klub, salonek, socidlni zafizen{ a bary. Momentainé je situace takova, Ze
préce velmi zvolna pokraduji. N&kdy se tam objevi dva delnici, nékdy tfi, ne€kdy Ctyii. Toto
jsou véci, které jim zplisobuji provozni problémy a budou mit i dopad na ekonomiku jejich
spole¢nosti. V soudasné dob& s VOKD vyjednavaji o tom, jakym zplsobem se bude
pokraovat, zda se viibec bude pokracovat a kdy budou tyto prostory dokonceny.

Ing. Juchelka se dotdzal, jakym zplsobem se to bude fesit do budoucna. Jestli maji né&jaka
zadnf vratka. Cel4 ta stavba je dotovéna, jsou podepsany n&jaké smlouvy, zda se bude podavat
n&jaké trestni ozndment, Zaloby apod.

Mor. Datikova odpovédsla, Ze momentdlné jsou dvé cesty na feSeni tak, aby mohla
pokragovat spolegnost VOKD. Jedna spoéiva v tom, ze VOKD umoZni, aby platili rovnou
subdodavateltim a subdodavatelé by byli ochotni pokratovat v praci a druhé cesta je ta, Ze
zakazku vyhralo sdruZeni VOKD, as., a spole¢nost MORIS s.r.0. a ptivodng¢ VOKD mélo
plnou moc k zastupovani a spole¢nost MORIS se do toho nijak neangazovala. V souasné
dobé je oslovili a jednaji s nimi o tom, zda by stavbu misto spolednosti VOKD nepfevzali a
nedokonéili oni. Treti varianta je ta, Ze trp&livost uZ skonéf, odstoupi od smiouvy a budou to
muset ukon¢it.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze na zbytek by se muselo vypsat nove vybérové Fizeni.

Mgr. Kausta poznamenal, Ze ze své &innosti vi, Ze VOKD na tom m4 byt velmi Spatné.
Probghla tam schiize néjakych véfiteld, ktef{ se sesli, snad moZna k n&jaké reorganizaci nebo
n&jakému jinému postupu. Upozormnil, Ze ta situace je velmi vaZna a Ze t&ch véfiteld je tolik,
7e je tam zcela nepochybng insolvenéni situace a je otézka, jak dalece to pujde dal.

Ing. Kajnar sdélil, Ze oficidlng spolefnost VOKD mésto neinformovala, ale neoficialné maji
taky informace, Ze ta spole&nost na tom neni dobfe. Neni to prvni stavebni spole¢nost, kterd
by spadla do insolvence. Potkalo je to s firmou Eiffage Construction pii tom, kdyZ provadéla
zaruéni opravu Masarykova namésti.

Ing. N-, obéan statutamiho mésta Ostravy, sdélil, Ze se do diskuse piihlasil kvali tomu,
e neviddl, zda se nékdo se zastupitell zeptd pani feditelky Akordu, jak to tam ted’ vypada.
Vzhledem k tomu, Ze ten dotaz na feditelku Domu kultury Akord zaznél a odpovéd si
vyslechnul, stéhnul svij pfispévek k tomuto bodu. Vyzval zastupitele a zastupitelky, aby se
zajimali o to, jak si tam vedli &lenové dozordi rady, kterou zvolili.

*ée
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Material &. ZM_M 91
Snizeni kapitalovych vydaju investi¢niho odboru roku 2013 k financovani vydaji v roce 2014

Bez pfipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usnesen, hlasovalo 36 pro, 0 proti, 11 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2130/ZM1014/29. '

XX

Material &. ZM_M 62
Navrh rozpoétu statutarniho mésta Ostrava pro rok 2014

Uvodni slovo k materialu pfedlo¥il Ing. Tom4s Pettik, niméstek primatora.

Diskuse:

P. Becher se dotézal, jaky je divod ke sniZeni financovéani piispévkovych spolednosti. Ing.
Pettik hovofil o minus 6 milionech korun na piidti rok.

Ing. Petiik odpovédsl, Ze vtuto chvili na Castku, kterd je marginalni, asi 6 miliond korun,
neumi reagovat.

Ing. Kajnar odpovédél, Ze na centrilnich nakupech se Setfi néjakych 80 miliond oproti roku
2010, z toho odhadem polovina nebo tietina jde za ptispévkovymi organizacemi a celé ty
centralni nakupy financuje mésto. , ‘

Ing. Petiik fekl, e to miZe byt jeden z diivodti a druhy z dfivodd je, Ze se témi plany
ptisp&vkovych organizaci v tuto chvili zatinaji zabyvat stejnd jako plany méstskych
spolenosti a miZe se jednat o n€jakou redukei. Ta &astka neni ve vztahu k t€ celkove Castee
tak velmi vyraznd.

Ing. Kajnar poznamenal, e centralni nakupy ptinaeji aspory, tzn., Ze se zvetduji zdroje.
Prakticky i pFes to snizeni by m&l byt redlny pfijem téch pHispévkovych organizaci vyssi.

Ing. Pet¥ik sdélil, ze mu p¥ipravi odpoved.

Ing. Hrabina, doplnil dvodni slovo k materialu tykajici se investi¢ni Casti rozpoCtu.

Ing. Petiik k dotazu pana Bechera sdelil, Ze dohledali, e ta Sastka se tykd pfedevSim
Détského centra Dometek, kde doslo k poklesu lizek. V tomto disledku budou ty naklady
nizd a &ast této skutednosti, tsch 6 miliontl, tvoii jakési drobné dspory ve vztahu k méstské
nemocnici.

Ing. Luzar okomentoval investiéni ¢4st rozpo¢tu, jako ¢len investiéni komise, a upozornil na
nékteré véci, které z jeho pohledu i z pohledu klubu se jim pili3 nejevi. Zacal investiéni akei,
kier4 je v rozpoétu uvedena pod nazvem ,,Cyklotrasa M. Jako va¥nivy cyklista ma projeté
skoro viechny cyklostezky v Ostravé, 1 ty, které jsou rozestavéné a musi Fci, Ze z pohledu
cyklisty, které vyuZiva, mé trosku dojem, Ze buduji dalnice tam, kde by staéily silnice prvni
t#dy. Trodku ten pocit z toho mé, protoZe v t&ch &islech, které pred sebou vidi, to neni zZiejmé,
ale v dalgich navazujicich materialech, tzn., kdyZ dostévaji ke schvaleni vysledky jak soutéZi,
tak projekénich &asti, atd., se dozvidaji ceny, kolik stoji meir vybudovéani takovéto
komunikace atd. Z toho ma pocit, a kolegové z klubu po diskusi nad materialy dospéli ke
stejnému zavéru, Ze ano, cyklostezky pro Ostravu jsou velice potfebné a kdyz jich bude vice,
budou radi, ale nelibi s jim ty predpokladang investi¢ni naklady, které jsou s tim spojeny. At
jsou zplisobeny bohatou praci projektanti, popt. jingmi vn&j$imi vlivy, které moZna jsou
schopni ovlivnit, jako napt. niklady dotEenych pozemki apod., presto k tomu maji vyhrady.
P¥ikladem je napf. ,,Cyklotrasa M* pfes Svinovske mosty za 47 miliont. Objasnil, Ze se jednd
o roziiteni stavajicich nové dokondenych Svinovskych mosti, tzn., je to investiéni akce, kterd
byla v minulém roce dokoncena a nyni se na tuto novou stavbu budou dle informaci nékde
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zboku ptidélavat ngjaké konstrukce a povede tam novd cyklostezka. Tzn., do nove
postavenych mostil se bude technicky zasahovat, aby se tam mohla vybudovat cyklostezka.
Na jeho otazky bylo odpovézeno, Ze jiné trasa pry neexistuje a Ze to jinak feSit nelze.
Nepovazuje za spravné, aby do noveého dila takto zasahovali. Druhd véc, kterou by
k investiéni &4sti rozpodta mél a z pohledu jejich klubu jako problémovou, je dost vyrazna
projektové piiprava do budoucna. Pouil piiklad mésiské &asti Ostrava — Jih, aby nebyl
osoden z toho, Ze se opird do jinych méstskych &4sti, neZ ve které bydli. Rekl, Ze v Ostravé —
Jihu diouhodob& v rozpodtech planovali a prosazovali dobudovani koupali§té Ostrava — Jih.
Mnoho Ostravantt ho vyuzivé a vZdycky bylo jejich prioritou a snahou ho dokonéit, aby
mohlo byt celoroénd vyuZivano. Ve viech minulych rozpodtech se objevovala ¢astka jak na
projektovou dokumentaci, tak na dalsi zéleFitosti s tim spojené. V tomto rozpoltu se misto
Ostravy — Jih objevilo dokondeni koupalist’ v Ostravé — Porub a misto toho moZna
adekvatng, nevi z jakého titulu, se objevuje namésti Ostrava —J ih, vefejny prostor, projektova
dokumentace. KdyZ se zada projekiové dokumentace, aZ tak dalece problém neni jako to, Ze
celkova investice je naplanovana na 116 milioni s realizaci v dalgich letech, tzn., zavazuji se
k n&&emu, co je deka do dalfho obdobi, aniZ by tfeba on jako zastupitel Ostrava - Jih k tomu
mé&l n&jaké podrobné informace nebo v&dél. Pouziva to jako piiklad urgité nekoncepénosti
v témci piipravy tohoto rozpoétu. PoZadal, aby ho nebrali, Ze viidi tomu néco ma. JelikoZ o
tom ale nevi, tak to povazuje za uritou nekoncepcnost a mysH si, Ze neni dobfe takto
sestavovat rozpodet se zavazky do daliich let, byt’ letos to stoji pouze n&jaké statisice nebo
miliony na projektovou dokumentaci a niklady budou nékdy moZna v budoucnu, az na to
budou penize. NepovaZuje to za spravny postup a umyslné pouzil ptiklad Ostravy — Jihu, ne
jinych obvodd, které jsou na tom podstatné vice zainteresovany v této piipravé. Proto za svou
osobu a piedpoklada, Ze i za klub KSCM, nepovaZuje tuto &ast rozpoctu v ramci investic za
schopnou jejich klubem ke schvaleni, protoze asi reprezentuje priority stavajici koalice CSSD
_ ODS a oni se vtéto &sti pili§ nenachazeji. Nehovofi o tom, Ze jsou tam dosti malo
zastoupeny investice do socialni oblasti, kterou by rad&ji vidgli v ramei investic a rozvoje
mésta Ostravy.

Ing. Hrabina sdglil, Ze ho nejvice zarazila poznamka o nekoncep&nosti. Velmi ho mrzi, 7e
tato slova nepadla na pracovnim zastupitelstvu a na investiéni komisi, kde byl prostor k tomu,
aby mohli tyto otdzky vysvétlit. Vysvetlil, Ze co se tyka zmin&ného piipadu niméesti Ostrava —
Jih, tak si nemysli, Ze by to bylo nekoncepéni feSeni, protoZe se snaZi jednat koncepiné a
komunikuji s méstskym obvodem, ktery inicioval to, aby zadali nejdfive studii, aby na
Ostravé — Jihu vzniklo n&jaké solidni ndmésti, protoZe mé&stsky obvod si toto zaslouZi. Pro¢ tu
studii a daldi faze projektové dokumentace pfipravuji? Musi mit piipraveny projektové
dokumentace pro to, aby se pfipravili na dal$f programovaci obdobi. KdyZz nebudou
pripraveni, tak nemiiZou zaZ4dat o penize z dota¢nich fondd, a to by podle néj byla ta nejvetsi
chyba, kdyby neméli vize a pfipravené projekty. Jsou v fizkém kontaktu s m&stskym obvodem
a komunikuji s mistostarostou, ktery mé na starosti investice na Jihu. Co se tyka vodniho
aredlu, tak by byl také rad, kdyby pa Jihu vodni areal stal. Finanénich prostfedkd neni tolik,
aby ho mohli postavit jiZ v pistim roce. Nechali tam pouze jeden milion korun po dohodé
s panem starostou, protoZe nechigji, aby tato myslenka zapadla, a chtéji, aby ten vodni areél
diftv nebo pozdgji stal. Co se tyka té cyklostezky, o tom diskutovali na investiéni komisi.
Hledalo se fedeni, jakym zplsobem propojit jednu z nejvydsich &4sti, tzn., méstsky obvod
Poruba s centrem. Jinudy neni mozno tu cyklotrasu vést a toto bylo jedno znejlevngjsich
Yedeni. Co se tykd té vysoké ceny, kterd tam je, téch 47 milionti korun, je obvyklé, Ze
projektanti vychazi z tabulek, které musi zafadit do projektovych dokumentaci a vyjde jim
cena 47 miliont korun. Dneska jsou zvykli, Ze tyto akce souteZi za poloviny, né¢kdy i méng,
tak¥e redlny odhad mifZou odhadovat n&jakych 23, 24 milion korun, a to jsou pravé ty
penize, o kterych hovofil ndméstek primétora Ing. Pettik, které z letosniho roku pfevadi do
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rozpodtu roku piistiho a tim se snaZi je naplnit. To jsou ty uletfené penize z t&ch sout&Zi. Co
se tyka socialni oblasti, tak si mysli, Ze v poslednich dvou letech bylo investovano do raznych
socialnich projektii tolik finandnich prostfedkd, jako nebylo v pfedchozich letech nikdy
investovano. MoZn4 by mu pomohl ndméstek primétora Ing. Stépanek, Ph.D., ktery by 1épe ty
projekty popsal, ale opravdu otevieli a zrekonstruovali mnoho novych socilnich zafizeni. Na
zévér poznamenal, Ze o nekoncepcnosti méli diskutovat dfive, ne az dnes. Povazuje to
trogicku za ucelove.

Ing. Kajnar poznamenal, ¢ z IPRM $lo do socilniho brownfieldu Vitkovic kolem tif set
miliondi. Dale poznamenal, Ze vidél posledni navth cyklostezky Poruba — Ostrava a ta by
k tomu mostu pfispendlena byt neméla. Je to pfemosténi, které jde volng, ale je to samoziejme
drahé.

Ing. Luzar poznamenal, jelikoZ je ¢lenem investicni komise a byl na viech semindfich, Ze
tam tyto otazky kladl. Co se tykd toho mostu, tak mu bylo odpovézeno, Ze to je tak, jak fekl, a
¥e to jinak nejde a Ze to musi byt u toho. Nynf slysi poprvé, Ze to nebude na ten most pfimo
navazano. Déle sd&lil, 7e otazky, které piednesl dnes na zasedéni, tak kladl i na té komisi.
Bohuzel mnoho investiénich akei se v ramci té investiéni komise objevuje na posledni chvili.
Nejsou dlouhodobé koncepéni, tfeba jako je namésti, kde nebyli sezndmeni snéjakym
projektem nebo s n&jakym navrhem, jak by to mélo vypadat apod. Byli postaveni pied urdity
fakt, ale on ho pouzil jako ptiklad imyslng. Nechce rozvifovat debaty, Ze by on, jako oblan
Jihu, mifil napf. k Porubé nebo Moravské Ostravé a Piivoz, proto pouZil tento pfiklad
z Ostravy — Jihu. Omluvil se panu starostovi Ostrava — Jih. Necht&l vyvolavat debatu mezi
obvody a néjaké negativa.

Ing. Juro$ka, Ph.D., navazal na Ing. Luzara, ktery hovofil o investi¢nim rozpogtu. Sdélil, ze
si uvédomuji, Ze v rozpodtu jsou viceméné samé chvalyhodne zaleZitosti, ale je to otazka
politickych priorit, jak byly jednotlivé politické strany zamefeny a co slibovaly, jestli kladly
vts akcent na socialni oblast nebo na méstskou hromadnou dopravu nebo na néco jiného.
Rozpotet rovndZ velmi peélivé studoval a el paragraf po paragrafu, odraZku po odrazce.
Jakkoli je rozpodet zpracovan véetnd ditvodové zpravy pomémé piehledné, tak u n€kterych
gstek chybi zdivodnéni, napt. jejich navySeni oproti predchazejicim rokim. Nekteré jsou do
o&i bijici, Mohl by namétkov& poséitat minusy a navrhnout plusy, ale nebude to délat, tzn.,
navrhnout v rémci pozméfiovaciho navrhu, kde by se melo ubrat a kde by se mé&lo pfidat. Ma
to napsano, ale nic takového navrhovat nebude. Namatkou z t8ch véci a z t&ch otdzek, které
z toho vyplyvaji, uvedl IT sluZby, které rostou zhruba o né&jakych 12 milionti korun oproti
predchazejicimu roku, coZ je pomérng dost, a to je &astka, ze které by se dalo néco
zafinancovat. Zarazila ho napt. na odboru dopravy oprava komunikace Horni za 45 miliond,
kiera je v docela uchazejicim stavu z hlediska jejich piesvédéeni. Jak hovofil pan feditel,
navyseni méstské policie, je otdzka, jestli na to vénovat Sastku ve vvsi 10 miliond korun
v soutasné ekonomické situaci a ve chvili, kdy se jevi jako nad&jné, Ze tfeba bude posilena i
Policie CR v Ostravé. Samozfejmé nevi, jak to dopadne, ale méli by mit na mysli také to, Ze
zejména stit a jeho orginy by se mély také zalit starat o bezpefnost oblantl, takZe
predpoklada, e to navySeni dopadne, a Ze Policie CR by se snad mohla vice objevovat i
v ulicich m&sta. Jsou to otazky navyseni, Napt. Lékaiska fakulta - nevi, jestli je to setrvalnost
nebo je to na zékladé né&jaké smlouvy, kierd beZi, jestli ji stale musi takovym zplsobem
podporovat ve vy§i 8 miliond korun. Je to otazka dal¥ich véci, jestli celkovy balitek
,vyznamné akce™ musi byt navySovan v souasné ekonomické situaci. Celd fada prostfedki
na analyzy a podobné zéleZitosti, na odboru hospodéfské spravy napf. Gdrzba vefejné zeleng,
kdy statut jednozna¢n® ¥ikd, e o vefejnou méstskou zelefi se staraji méstské obvody.
Samoziejmé jsou tam vytipovany urgité arealy, kter¢ jsou mimo mésto jako takové, takZe o
které se ten odbor stari, nicméné je tam také navySeni o milion dvé st& tisic oproti
predchazejicimu roku. Takto by mohli s€itat a z téchto uspor by mohli dét navrh na to, aby se
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napt. navySovaly prostfedky na vefejnou silni¢ni dopravu, coZ by tfeba umoZnilo to, co se
jevilo nadé&jné, tzn., zavedeni jednotné sitove jizdenky tak, aby byla ekonomicky vyhodni
oproti t¥m soucasnym jizdenkam. Mohli by ptiddvat na socialni tgely, mohli by pfiddvat na
oteviend h¥ité nebo do fondu pro déti ohroZené zneCiSténim ovzdudi. N&jaky takovy sumaf
ma, ale vzhledem ktomu, Ze by to potfebovalo podrobng&j¥i daje i pro n&j, bylo by 1
neseriézni v této chvili takto to zastupitelstvu predlozit. Mysli si, Ze je to o prioritéch, které
jsou troditku a nékdy i vyznamngji odlisné a z toho divodu, jak uZ zminil i Ing. Luzar, névrh
rozpodtu v této podobé nepodpofi. ,
Ing. Petiik sdglil, Ze polozkove, tak jak to vyjmenoval Ing. Juro¥ka, Ph.D., v této chvili
neptijdou Je to otézka priorit. KdyZ sestavuji rozpocet, musi se podivat na potfeby, na
piedstavy a nasledng je zdrojové pokryt. To neni jednoduche a pochopitelné priority bude mit
kazdy politicky klub, kad4 politickd strana ponékud jiné. Dale upozornil, Ze Ing. Jurodka,
Ph.D., a JUDr. Babka maji naopak pfehozené vizitky.

Ing. Juroka, Ph.D., poznamenal, Ze byl alespoii na chvilku pravaikem.

Ing. Hrabina reagoval na Svinovské mosty. Upfesnil, Ze se dle zamé&stnancll investi¢nibo
odboru 2 odboru dopravy jedna o to nejménd bolestné feSeni, kdy by mé&lo dojit k vystavbé
nového njezdu na Svinovské mosty za témi novymi opravenymi zastiavkami a nasledné by se
m&la vyélenit &ist mostu pravé pro tu cyklistickou stezku. Ubezpetil zastupitele, Ze ta nova
stavba nové Svinovské mosty Zadnym zphisobem nenaru$f a nebude do nich vitbec
zasahovano. Déle sd&lil, Ze nevi, které polozky jsou do o&f bijici, protoze to nebylo feceno.
Doufd, %e to nejsou poloZky v investiénim rozpoctu. Rekl, Ze se opravdu snaZi, aby ten
rozpodet byl vyvaZeny, aby se vném nalezli vdichni starostové méstskych obvodi.
Koneckoned i Ing. Juroska, Ph.D., starosta méstského obvodu Michalkovice, kdyZ potieboval
opravit komunikace ve svém méstském obvode a zdfivodnil tu potfebu, tak mu bylo pfed
dvéma mésici vyhovéno. Opravdu se snazi vSem starostim méstskych obvodl vyhovét
v ptipadé téch nahlych neodvratnych havérii, aby ty méstské obvody byly udrZovany i nad
ramec schvaleného rozpoftu.

Ing. Kajnar k Lékatské fakultd sdglil, Ze se domniva, Ze s nimi maji smlouvu, Ze je néjakym
zptisobem budou podporovat do té doby, neZ to studium nabéhne v plném rozsahu, protoZe
cely problém Lékatské fakulty byl, Ze za¢inali prvni roénik, tak¥e mé&li zhruba necelych 20 %
na provoz, ktery dostali na Zdka, ale ten profesorsky sbor uz musel byt v plné sile, aby dostali
akreditaci, ¢ili oni tam méli vyrazny schodek a tenkrat se zastupitelstvo zavézalo, Ze jim ho
pokryje do doby, neZ budou mit 100 % naplnénou fakultu od prvniho do Sestého roniku.
Mysli si, Ze to je ten diivod, pro¢ to tam je.

Ing. Madej poznamenal, Ze narychlo hledal v rozpoltu, jestli je tam komentaf k jednotlivym
polozkam, pro¢ je to zvy¥ené o 12 miliondl. Samoziejmé to neté3 nikoho, Ze nartistaji bézné
vydaje, nicmén& je to zplsobeno dvéma vécmi, a to projekty, které jsou financovany
z operacniho programu - IOP, a vét¥im poZadavkem na kamerové systémy.

Ing. Kajnar doplnil, Ze to souvisi s bezpecnosti a se zajisténim. Cel4 bezpetnost by méla byt
predeviim v rukou statu, faktem ale je, Ze to supluji za stat, ale diky tomu je tady kriminalita
stovnatelnd smésty jako je Praha, Bmo, Plzefi, které nemaji tolik vyznamnych
kriminogennich faktor( jako md Ostrava a pfesto jsou na tom s bezpeénosti Gpiné stejné, i
kdyZ to tak tfeba obyvatelstvo nevnimd. Byly tam vetdi poZadavky na zajiSténi, i vzhledem
k demonstracim, které se tady odebrily, a proto je tam navysen i pocet strazniki.

Ing. Sebesta sdglil, Ze rozpodet je zpracovan piisné podle metodiky, kterd byla schvélena,
nicméné si mysli, Ze by m&la respektovat i to, jaky je skutetny vyvoj na jednotlivych
odborech, piip. na jednotlivych ORJ a p¥ipadné na jednotlivych tastkach a tam bohuzel pfi
srovnan, protoZe na programu je i materiél ,,Zprava o hospodateni za tieti {tvrtleti®, téchto
polozek skutetného Eerpani a toho jak sestavili pldn, k tomu se mu zda, pfihlédnuto neni.
Jednd se mu nap¥. o odbor ekonomického rozvoje, kde Cerpan, predpokladd, do konce roku
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bude tak na trovni necelych 50 a vysledek maji 211 miliond na pFisti rok, coZ je rozdil 165
miliont. Na druhé strané je odbor dopravy, ktery Serpa daleko vice v letodnim roce, nez mél
schvéleno. Tam dévaji méng, i kdyZ letos odbor Eerpal vice. Pozadal o vysvétleni. Zda se mu,
%e to sice respektuje metodiku, ale nerespektuje to skuteéné Cerpni a on nevi, kde se ty
prostfedky pouziji, protoZe jestlize maji takovy rozpodet a maji takovéto Cerpani, tak se ty
prostiedky musi nekde prerozdélit.

Ing. Petiik sd¢lil, Ze Ing. Sebesta vi, jak se rozpodet sestavuje. Pokud nejdou vyrazné do
n&jakych indexaci, nebo nejsou v takovém obdobi, e mitzou Hei dobra, miiZeme - nemitZzeme
navysit jednotlivé kapitoly o tolik a tolik, tak je ta situace v zasad€ takto stabilni jako posledni
roky. U odboru ekonomického rozvoje si neni zeela jist, ale vi dobe, Ze urCitou usporu v tuto
chvili v podstatd pfesunuli mezironé. Je to vlastné souddst toho, o dem hovofil, Ze budou
nasledn® ztoho prebytku moci kryt, tzn., Ze Vv iomto obdobi nebylo dolerpano, ale
pfedpoklads, Ze prace na projektech tuto Castku obhajuje. Tu druhou zalezitost u dopravni
innosti moZna bude umét vysvétlit Be. Sucharda. Zopakoval, Ze je to sumar obrovského
mnoZstvi poloZek, je za tim sumaf obrovského mno¥stvi jednani apod. a o kazdeé z téch
polozek mohou diskutovat. V tom asi problém nebude.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze lze zcela jisté tvrdit, Ze by ten rozpoCet mohl byt sestavovan
jinak a dokonce mozné i lépe, protoZe jim tieba to nejlepdf fedeni uniklo, ale to je to nejlepsi
feSeni, kter¢ho byli schopni.

Ing. Trojak potvrdil slova naméstka priméatora Ing. Hrabiny, Ze byla n&jaka diskuse. Vi, kdo
byli tdastnici v Hotelu Relax v RoZnove pod Radhostém, jak se to projednavalo. Rekl by, Ze
misty byla i napjata atmosféra, kdyZ se provadély skrty. KdyZ si daval jednotlivé navrhy téch
rozpoéti, jak 3ly, tak ano, odrazi se tam priority. MiiZou diskutovat, jestli jsou spravné, jak se
na to kdo diva. On tam citi, Ze i investice do infrastruktury, které tfeba nejdou tolik vidét,
obiané to mozna tolik neocen, ale z hlediska n&jakého fungovani toho zakladu, toho mésta,
jsou nezbytné. Vydaje do socialni oblasti, ano, urdité se nemélo investovalo, ale osobné by
tam nedetiil tak, jak bylo setkrtano. To jsou ale véci, které prameni, jak uZ bylo feceno
z priorit, moZnd z pfedvolebnich slibii. Ta nit, co se tyée rozpodty, se tihne v pribchu let,
tak¥e i projekty, které byly rozjeté v lofiském roce, se kterymi nesouhlasili, pfechézi do tohoto
roku. To jsou véci, které jim miZou vadit, miZou mit jiny nazor, kazdopadné, kdyz to
diskutovali na klubu, tak fekli, Ze tento rozpodet nepodpoit.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze Ostravak ma pfedvolebni sliby, kdezto CSSD a ODS maé volebni
program, ktery potom plni.

Be. Sucharda k dotazu Ing. Sebesty poznamenal, Ze co se tyCe zimni Udrzby, letni udrzby a
vramei téchto sluzeb, jejichz objemy a vykony se odvijeji predevdim na zakladé
povétrnostnich podminek, podasi atd., tak se velmi obtizné dri na uzdé. Jinak feeno, nikdo
7 nich neovlivni, Ze napf. v prvnim kvartle tohoto roku se jedté zima ozvala, a to se projevilo
fakturadng, fadové asi o 8 miliond navic, neZ byl predpoklad, a dalsi okolnosti, jako byly
nap¥. mimofadné tkoly sméfujici k pasportizaci komunikace af’ ve vlastnictvi statutdrniho
masta Ostravy, & mistmich komunikaci trojek ve spravé méstskych obvodd atd. Vi, Ze
rozpotet jako takovy se sklddd a tvoli podle metodiky. Pochopitelné vobjemu 1 a pil
miliardy si umi predstavit, Ze ta skuteCnost tam vdycky miize byt jind. K cyklotrasim sd&lil,
¥e ho mrzi jedna véc, a to Ze ty cyklotrasy se neobjevuji nahodile, ani ten soubor cyklotras se
neroz§ifuje o n&jaké nové. Seznam existuje jiz n€kolik let. Maji schvileny koncepéni
dokument. Jednotlivé cyklotrasy a jejich priib&znd pfiprava je rozebirand 1 na dopravni
komisi, kde je napfi¢ politickym spektrem urdita politickd reprezentace a napf. FeSent
,.Cyklotrasy M bylo fedeno asi na t &tvrte hodinovém jednani dopravni komise, kde byly
prezentovany viechny technické zpisoby atd., tak¥e to neni Uplnd opomfjena oblast, i véc,
kterou by snad chtéli tutlat. Nedéla mu problém ty zmifiované v&ci znovu na tu dopravni
komisi zafadit a pobavit se o nich.

Stranka 10 z 64



Ing. Hrabina zdiraznil, Ze mnohé ty polozky jsou v fadeich s nulou a jsou pravé z toho
dtvodu, Ze oni je necht&jf tiplnd vynechat. Cht&ji, aby byly rozjety v dalsich letech, ale hlavné
pot¥ebuji, aby dokoncili zasmluvnéné rozestavéné akee, které jsou pod dotacemi, které musi
byt dokondeny v piiitim roce, a 1o je ten divod, pro¢ se jim dostavd méné finanénich
prostfedk na ‘zapodeti t&ch novych investi¢nich akei. J akmile dokond¢i akce vroce 2014,
v roce 2015 opét miZe byt rozpodet nastaven tak, aby se tam dostalo vice socidlnich staveb,
sportovnich a jinych. Dale zdtraznil, 7e takové socialng-sportovni stavby, jako je sportovni
aredl u Cementarny, v tom rozpottu jsou, protoZe jsou dokryvény z finanénich prostiedkd EU,
jsou zafazeny v planu IPRM a toto je jedna z typicky investi¢nich akei, které spliuji to, co
bylo feCeno, tzn., socidlni, sportovni, je to urleno pro vefejnost. Mysli si, Ze jsou to akee,
které je tfeba dokongit, protoZe jsou na né dotace ve vy&i 85 - 92 %.

Priméator ukongil diskusi a dal hlasovat o ptedloZeném navrhu usneseni. Hlasovalo 32 pro, 6
proti, 11 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni €. 2131/ZM1014/23.

*e e

Material €. ZM_M 3
Navrzeni &lena dozoréi rady obchodni spoleénosti Dim kultury Akord Ostrava - Zabfeh, s.r.o.

Ing. Piperkovd, naméstkyn& primatora, navrhla za klub CSSD do funkee ¢lena dozorci rady
spolenosti Dém kultury Akord Ostrava - Zabieh, s.r.o., doc. Ing. PR REEEE®. PhD.
Uvedla, e je na zaseddni zastupitelstva mésta piitomen a je pfipraven zodpovédét pfip.
dotazy.

Ing. Kajnar pozadal doc. Ing. B—, Ph.D., aby se postavil a tim se viem piedstavil.

Doc. Ing. B, Ph.D., tak udinil.

Diskuse: _

Ing. NG, obtan statutarnfho mésta Ostravy, sdélil, e to, co nyni fekne, uZz mel
piipraveno na 30. fijna, kdy tento bod odsunuli na dalii jednani, protoZe kandidat tenkrat na
zasedéni zastupitelstva mésta piitomen nebyl. Pokud se pamatuje, tak tenkrat navrhovali
nékoho jiného. Déle feki: ,,V ramei prava zarudendho obdantm obce znénim § 16, odst. (2),
pism. ¢) zdkona &. 128 o obcich chei vyjadfit stanovisko k projedndvané véei, tedy pied
ptijetim vaseho usneseni. Vyjadfit se viak nemohu proto, e na materidtu, ktery jsem si nechal
okopirovat dnes po devaté hoding v informadnim stfedisku, jméno Zadné uvedeno neni.
Nemiizu se tedy k tomu vyjadfit. Tedy k osobg, kterou vy navrhujete. Ted jsem poprvé slySel
jméno a pfizndm se, uZ jsem ho zapomnél. P¥ipomindm povinnost obce podle § 38 zakona o
obcich, majetek vyuZivat uéelné a hospodéarng, Semuz odpovida povinnost obecnich organt
do kontrolnich organti jmenovat jenom odpovédné a kompetentni osoby. Utajovani identity
dokonce rezignujiciho pana je absurdni, nebot’ jeho tidaje jsou uz n&kolik rokii na internetu ve
Shirce listin obchodnfho rejstiiku. Nechépu vitbec, pro¢ jste to tam aspofi neuvedli, kdo
odstoupil. A nyni vam feknu prakticke scuenosti. V roce 2008 byl n¥kterymi z vas, protoZe
tenkrat bylo jiné sloZeni zastupitelstva, vybran do dozordi rady Akordu pén, ktery v letech
1996 — 1997 byl v dozordi rade Ceské narodni zalozny, na kterou byla v roce 1999 uvalena
nucens spréva a v roce 2001 na ni Krajsky soud v Ostravé prohl4sil konkurz. Toto, kdybyste
piece zjistili na internetu, tak doufam, 7e toho pana byste tam nenavrhli. JenomZe vy nic
doptedu nezjidtujete. Ddle 26.8.2013 redaktor Pavel Sonek v Severomoravském Deniku
napsal &lanek ,,Akord a Poklad hal pochybnosti“. Tam se Elen dozoréi rady Akord vyjadfil
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k zakézce na opravu Akordu nasledovné: _Kulturni dm Akord nepatii do vlastnictvi obvodu,
ale mésta. Ani ja, ani méstsky obvod jsme nebyli do soutd¥e zapojeni, a proto nemam Zadné
informace. O pHpravé a pribshu celé akce musi odpovédét pani Feditelka.” To odpovédél Elen
dozor¥ rady. Opét FHkém, volte do dozoréi rady uvazlivé. Pokud se tyka toho, Ze to dopfedu
nesdélujete, jméno a pijmeni, tak si dovoluji pfipomenout, Ze prévo na ochranu osobnich
tidajil je podstatné oslabeno zajmem o vefejnou funkci. Tam uZ pfevazuje pravo na informace
vefejnosti o té osob&. Je proto dilezité do kontrolnfho orgénu jmenovat odpovédnou
kompetentni osobu a nezkracovat pravo oblana vyjadtit stanovisko pred pijetim vaseho
usneseni. Ja se pochopitelné vyjadfit nemiiZzu, protoZe péna nezndm. Je to jednoduché.
Dopfedu to nebylo zndmo. Samoziejmym predpokladem je Miplny material & 3 piistupny i
ob&antm. V tomto materidlu neni uvedeno, ktery subjekt, osobu atd. zatim nezndmého pana
navrhujete. To fekla pani naméstkyn®, Ze je to klub socidlni demokracie. Jaké okolnosti a
zkusenosti pro tohoto pana kandidéta hovori. Kdybyste ndm to fekli, prosim vas. Kde se pan
v kontrolnd &innosti osv&dgil, protoZe ted’ka bude pro Akord nejhor$ obdobi. Bude se
piejimat, bude konelna fakturace, a to chee zkuSenosti z oblasti investiéni vystavby,
Getnictvi, a to jste nam vibec nefekli. Za tohoto stavu bez doplnéni materidlu ¢. 3 je
porugeno pravo ob&ana vyjadiit ke Landidatovi stanovisko pied ptijetim va$eho usneseni. Od
vas, pane primétore, jako pfedkladatele materialy, #4ddm o osvojeni navrhu na staZeni tohoto
bodu z programu zasedani a jeho pfedloZeni na program piistiho zasedéni zastupitelstva. Za to
vam d&kuji a soudasné dekuji za pozornost. Jenom bych dodal, kdybych to mohl prednést uz
minule, tak jste o tom v&dgli. JenomZe bohuZel posledn& jsem to pfednest nemohl, tak jste se
1o dozvédali ted. A jedts jsem zaregistroval pii zahdjent jednani, Ze jste snad dostali n&jakou
novou verzi materighu &. 3, ale ta v informa&nim stfedisku nenf a ja to neznam. To, co date do
usneseni, prosim vés, tam nestagi dét jenom jméno a pifjmeni, protoZe osob stejného jména a
p¥jmeni je moZna v Ostravé vic, tam to musite specifikovat, aby ta osoba byla jednoznacné
uréena. Uvést prakticky to, co pak bude ve Sbirce listin obchodniho rejstfiku uvedeno u
tohoto s.1.0.

Ing. Lauko upfesnil, Z¢ doc. Ing. BEEER. PhD., pokud vi, je docent, doktor z oblasti
podnikovych financi, z podnikoveé ckonomiky, takze kdyby sam chtél a bylo by potieba, tak
jisté dale tuto odbornost doplni. Cili, jak Tng. NSERR sd€loval, zda bude kompetentni ve véci
Gdetnich zavérek apod., tak dle jeho nazoru ano.

Ing. KolaFik pozadal, aby vice dbali na dodrzovani jednaciho Fadu pokud hovoi{ k materialu
nékdo z vefejnosti, kdo se udastni zasedani, aby hovofil kvéci, a aby nebyli nuceni
poslouchat samozvand pravni Skolent.

" Ing. Kajnar pfipomnél, Ze asi zhruba pted rokem navrhl po n&jakém takovém vystoupeni
omezeni vystoupeni délky ob&ana, ale zastupitelstvem to neproslo. Podruhé uZ to navrhovat
nebude, protoZe uZ to neproglo jednou. PoZadal doc. Ing. BSENNER Ph.D., protoZe maji pravo
na informace, aby fekl stru¢n® svijj Zivotopis a svou kvalifikaci.

Doc. Ing. B, Ph.D., sdelil, Ze vroce 1982 ukongil vysokotkolské studium, Poté
pracoval jako vedouci vjroby aZ do roku 1990. Nasledovala prace na VSB - ekonomické
fakults, kde pracuje jako docent pro podnikovou ekonomiku. Je prednadejici, predseda
statnicovych komisi a také garant celého studijniho oboru.

Mgr. Kausta si mysli, a to ve vztahu k vystoupeni Ing. Kolafika, Ze Ing. NGEER hovofil
& véci a Ze to nebylo adné pravni hodnoceni. Bylo to néco, co chtél fet pfedem, Ze oni jako
nejvy3$i organ schvaluji osobu do statutarntho organu uréité spolegnosti. Mysli si, Ze je
dillezité, aby ten, kdo pfedklada ten materidl, toho Slovéka predstavil, aby fekl, jake ma
schopnosti, pro& ho navrhuje, z jakého divodu je tento kandidat vhodny. Cekal, kdyz doc.
Tng. DRSS Ph.D., poprvé vystoupil, Ze se ptedstavi hned. Reaguje na néco, co uZ slyseli,
nicméné do budoucna by si méli osvojit to, Ze pokud navrhuji nékoho do statutimiho organu,
tak by se méli shodnout na tom, Ze pokud nékdo vybird do své spoletnosti osobu, které se
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nékde néjak prezentuje nebo ho bude zastupovat, bude zastavat vyznamnou funkci a ma vice
spoletniki, statutérd atd., sd€li, pro¢ tu osobu do n&jaké funkce navrhuje, v Cem je pro tu
spoleénost prospdna a jaké jsou jeji schopnosti. Nechce viibec zpochybiiovat erudici
navrhovaného kandidata. Pouze by chtél, aby si do budoucna osvojili postup proc, z jakého
diivody, v&em je ten &lov&k piinosny, a to i sohledem na novy zadkon o obchodnich
korporacich, na odpovédnost Clent statutarnich orgn atd.

Ing. NP, obcan statutamniho mésta Ostravy, mimo mikrofon vznesl namitku proti
tvrzeni, Z¢ nehovofil k véci.

Ing. Kajnar upozornil Ing. NEREEER, 7o nema slovo, ale pokud se pFihlasi do diskuse, tak
mu slovo ud&l. Udélil mu slovo.

Ing. NSREREP, obdan statutdmniho mésta Ostravy, fekl, Ze vidycky hovotil k véci. Hovofil
k volb &lena dozoréi rady. Vznesl nimitku proti tomu, Ze nehovofil k véci.

Ing. Hrabina sdglil, Ze nemd nic proti tomu, aby se kandidati priste predstavovali. Podpofil
doc. Ing. B-, Ph.D. Osobn# ho znd a mysli si, Ze jebo erudovanost je jasné a vyrazné
pievysuje v priméru vedkeré &leny dozoréi rady ve méste.

Ing. Planka poZadal primatora, aby dal hlasovat. Sdglil, Ze zatim nesly3el Zadny néavrh.
Pokud nekdo ma kvalitngjstho kandidata, nez je doc. Ing. BJSEER Ph.D., pozadal, aby to
tekl, jinak 74d4 primdtora, aby dal hlasovat.

Ing. Kajnar odpov&dgl, Ze pokud neskonéila diskuse a nékdo se hlési, tak on nemuize dat
hlasovat a protoe Ing. Planka nenavrhl konec diskuse, o kterém by museli hlasovat, tak
pokracuji v diskusi. :

Ing. Kolaiik reagoval na vystoupeni Mgr. Kausty. Sdglil, Ze je $koda, Ze zastupci klubu
Ostravak se uZ deldi dobu netidastni pravidelnych porad predsedi klubl pfed jedndnim
zastupitelstva, kde vCera ze strany zastupet klubu (SSD byly predloZeny konkrétni materialy
k navrhovanym zéstupcim do statutérnich orgénti mé&stskych firem, takZe touto cestou mohli
byt kolegové z klubu Ostravak v pfedstihu s t&mito navrhy sezndmeni.

Mgr. Kausta si mysli, Ze nejen ¢lenové klubu Hnuti Ostravak, a to je otdzka divodu, proc se
ptipadng nezitastnil nebo zdlastnil, by se méli zamyslet nad tim, co fekl Ing. N, i
ob&an m4 pravo v&dét, oblan je delegoval, ob&an deleguje ostatni do téchto vé&ci. Nezleh&oval
by to jenom na zastupitele, ktefi se to dozvidaji na posledni chvili. Mysli si, Ze nad tim by se
méli zamyslet. :

Ing. Piperkova doplnila informaci z jednani klubu (*SSD, které probshlo v pond&li, tzn., Ze
nebylo moZno doplnit jméno navrhovaného kandidéta. Na klubu zastupiteld méli informace,
méli Fivotopis, tzn., profesni zkuSenosti a odbornost doc. Ing. BNERN. Ph.D., a co se tyce
ostatnich podminek, které mus{ ten kandidat splnit p¥i zépisu do obchodniho rejstiiku, tak ty
se budou prové&fovat podle pravnich pfedpisd, které toto uréuji.

Ing. Kajnar konstatoval, Ze do diskuse jiz neni nikdo pfihlaSen. Dale sdélil, Ze ho Ing.
NS pozadal, af si osvoji jeho navrh, Odpovedél Ing. NN, Ze si jeho ndvrh
neosvoji, ale miZe si ho osvojit kdokoli z ¢lent zastupitelstva mésta.

Nikdo z &lend zastupitelstva mésta si ndvrh neosvojil, proto primator ukondil diskusi a dal
hlasovat o predloZzeném nivrhu usneseni doplnénim, které navrhla Ing. Piperkova.

Hiasovalo 35 pro, 0 proti, 10 se zdrZelo hlasovéni.

Bylo pfijato usneseni ¢. 2132/ZN1014/29.

*e e
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Material &. ZM_M 4 .
Névrh na poskytnuti G&elové neinvestitni dotace z rozpoctu statutarniho mésta Ostravy na
provoz a Einnost SdruZeni obrany spotfebitel: Moravy a Slezska v roce 2014

Bez pfipominek.
Hlasovéno o piedloeném névrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2133/ZM1014/29.

*e e

Material &. ZM_M 5
Navrh na uzavieni dodatku &. 1 ke smlouvé &. 1335/2013/0ER v"Rekonstrukce Vitkovické stiedni

pramyslové $koly a gymnazia - objekt D3"

Bez pfipominek.
Hlasovéno o ptedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Bylo piijato usneseni ¢. 2134/ZM1014/29.

XX

Material ¢. ZM_M 6
Gestné prohlaseni "Cyklisticka trasa O, Ostrava - Radvanice”

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2135/ZM1014/29.

‘e

Materiat &. ZM_M 7
Zikladni inventura emisi CO, a Akéni plan pro udrzitelnou energetiku

Primator Ing. Kajnar pfedal slovo zéstupctim spole¢nosti ENVIROS, s.r.0., aby pfedlozili
piipravenou prezentaci. Ing. Vladimira Henelova uvedla, Ze byli ve vybérovém Fzeni vybrani
méstem Ostrava, aby pro néj zpracovali vychozi bilanci emisi COz a Akéni plan udrZitelné
energetiky. PiedloZila pfipravenou prezentaci.

Diskuse:
Ing. Sebesta sdélil, Ze zpracovani materidlu je velmi dobré aZ na nékteré véci, ale o téch se

zmini pozd&ji. Materidl je velmi obsahly a on se domniva, Ze material, ktery je svym
zplisobem zavazuje hodn& do budoucna, i kdyZ to neni vymahatelné, jak bylo fefeno, ale
politicky to miZe hrat velkou roli, je pfedloZen v tomto smyslu na zastupitelstvu poms&mé
nevhodng. Pfedpokladal by n&jaké pfedloZeni dfive a pfip. minim4lng diskusi v komisi
¥ivotniho prostfedi, protoZe Zivoiniho prostfedi se to hodné dotykd. Tam to nebylo, takze
doporutil, aby se tomuto materidlu vénovali i nadale a jinak. Mysli si, Ze emise CO; jsou
v Evrop® pomérng slusny byznys a mluvi o EU ETS, tj. to, co délaji podniky a kde se
obchoduje s povolenkami a toéi se tam obrovské penize. Evropsk4d komise samozfejmé
provédi riiznd opatfeni a vymysli rizné zpisoby. Od této iniciativy ¢ekal alespofi to, Ze tam
bude ramcové vyéisleni téch piinosli, protoZe jsou pouze deklaratorni. Ing. Henelova
ukazovala, Ze tam v podstatd Z4dné vyéisleni neni, pfitom naklady jsou vycisleny perfekiné.
Naklady jsou zhruba 8 miliard, ztoho 5 miliard nekdy v budoucnu do bytd, mésto 700
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milionti, néco u si odsouhlasilo, dosazeni ciléi od roku 2000 je uZ 20 % ptekrodeno a zbyva
tam par procent, tzn., Ze by velmi véZil tabulku téch nakladd na ty akce. Zredukoval by ji tak,
aby ten cil byl dosaZen a nedeklaroval by to ndkde do svéta, protoZe pak to nemusi plnit. Na
druhé strang je tteba se u toho zamyslet a opravdu to ud&lat. Navic je to bez administrativnich
nakladd, které taky n&jakym zpisobem budou uréite pomérné velks, at’ uZ na vyhodnoceni, na
zpracovani materialu, na komisi, kierou budou muset mit, na politicky konsenzus, ktery tady
mizou n&jakym hlasovanim deklarovat. Zopakoval, Ze schvalenim tohoto materidiu se mésto
svym zpisobem zavazuje na hodné rokfl dopfedu. Akce, které tam jsou, ptesahuji ramcové
mnohokrét z4vazek mésta, a proto si mysli, Ze ten materidl neni v podobg, kterd by se dala
schvalit. Navrhl material stihnout, dopracovat, nechat projit komisemi a teprve potom ho
schvalit.

Ing. Luzar doplni! Ing. Sebestu o konkrétni vyhrady, které k materilu ma. Rekl, %e kdy? se
divé na tabulku, tak hlavni Gspory pies 60 % jsou dosahovany z tispor na zatepleni a Gpravy
bytovych domi, které jsou ve mésté Ostravé. Pokragujici privatizace bytového fondu se
dostala do n&jaké Grovné a vétiinovy vlastnik bytového fondu je ji% mimo ovladaci schopnosti
mésta Ostravy. Tabulka to ¢asteCné€ zohlediiuje s tim, Ze hovofi, Ze do Sesti let, tzn., od roku
2014 do roku 2020, ma mésto Ostrava v ramei svého bytového fondu 385 miliontl korun,

.

7 toho mésto d4 250 miliont a dotace bude nula. Chybi tam vy&isleni dotact, kolik se jim
podati. Pfedpoklada, Ze ve vyhledu na nejblizéi #i roky, tzn. v materidlu, ktery se schvaloval
v rAmei rozpodtu na dal3i tfi roky, se jiz méla ve vyhledové &astce objevit nékladovost
investic 250 miliont korun v budoucich tfech letech, kde by ubral 200 miliond korun. Toto
&islo tam samozfejms neni, protoze s im nikdo nepocita. Zavazn&jsi je ale suma pod tim, tzv.,
bytovy fond, ktery neni v ovladani mésta, tzn. bytovy fond ostatni + bytova druZstva a dals{
zase z programu 2014+, tzn., v dalSich Sesti letech do roku 2020 by se tam mélo objevit 5 a
piil miliardy na tyto aktivity a &innosti. V té tabulce ale neni, Ze mésto do toho nedd ani
korunu, to je v pofadku, ale nedostane taky nic ani z dotaci. Pokud se dival na fu prezentaci
poradng, tak je tam napséno, Ze podpora statu je pouze 10 %, tzn., Ze na tyto ¢innosti tito
vlastnici domovnfho a bytového fondu bez moZnosti ovladani mésta a pomoci mésta by do
toho meli dat v pribghu esti let 5 a plil miliardy korun, aby dosahli téch cilt, jak ta tabulka
stanovi. Osobng si mysli, Ze bez diskuse s témito vlastniky domovniho a bytového fondu,
alespoft s t€mi nejvétsimi viastniky, tzn. bytovymi druzstvy a RPG na mésic Ostravé, nejsou
schopni jako mésto Ostrava pfistoupit k takovéto dohods, kterd by je k né¢emu zavazovala,
ale p¥itom ovlivnéni by bylo na jinych subjektech. V ramci toho navrhu na staZeni, navrhl
jest® zahajit diskusi s viastniky domovniho bytového fondu a projednat s nimi tuto moZnost
investic z jejich strany do domovniho a bytového fondu, aby dosdhli t&chto cilll.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze by ten material nepfecetioval. Je to uplné jednostranny jejich akt,
ktery kdy? nesplni, tak si toho nikdo ani neviimne. Na druhé strang, oni ho splni s takovou
rezervou, proto¥e UV KSC piesto, Ze nenaplénovalo zateplovani obytnych budov
soukromych domf, tak k té nejmasivnéjsi uspofe z t&ch 27 % doglo pravé v bytovém fondu,
kde si to lidé kviili své kapse zateplili. A oni by nyni chtéli, aby se s témi vlastniky seli a
Hkali ,,zateplete®. Mysli si, Ze to, co bylo Yeceno, je trochu legrace. Lidé to budou delat
z ekonomickych diivodd. Divodem pro pfedloZeni materidlu je, Ze se na né budou lépe divat,
kdy# budou 74dat o n&jaké penize, protoZe to Evropska unie chee. I kdyby nehnuli prstem, tak
to splni. Kdy# se podivaji na tu kiivku, tak by zpracovatelim vytknul jedinou chybu v tom
grafu, ktery maji, a to je ten plan do roku 2030 nebo kolik to je. ProtoZe je tam t&ch 10 let
rozta¥eno, tak ta osa nenf linedrni, takZe kdyby ty hodnoty byly linedné rozd€leny, tak by
vidsH, Ze ta k¥ivka se tak prudce sniZuje, a potom se¢ hrozné prudee zalomi a oni uZ drzi
stavajici hodnotu, protoZe uz tam jsou. Nevi, o co jim jde. Je to materidl, aby byli in, protoZe
kdo mé in, dostava body. Kromé toho je dobré si uvédomit, e kdyZ jim ted’ ministr pro
Yivotni prostiedi fekl, Ze ned&laji dost pro zlepSeni ¥ivotniho prosttedi v Ostravé, tak on md
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studii a fekne: ,,Pane, Ostrava sniZila emise o 27 % od roka 2000 a se spiZovanim emisi se
vzdycky sniZuje i objem prachu. TakZe mame na 0 studii, aktivng pracujeme, mame, délame
a ted jsi state na tom ty.“ Nerozumi tomu. Myslel si, ze tento material projde bez fedi. Jsou
daleko dtllezitéjsi materialy, které odhlasuji bez diskuse a najednou tohle.

Ing. Luzar pouZil parafrazi: _Soudruhu generélni tajemniku Gstfedniho vyboru nemas
pravdu.“ KdyZ se podiva na tu tabulku a nové objekty k zatepleni v programu 2014+, tzn. za
Yest let u cizich subjekti je to opravdu 5 a pul miliardy korun a v té tabulce neni uvedeno, Ze
by to mslo jit zdotace nebo z &ehokoliv. Oni pfijimaji n&jaky material, kterym fikaji
soukromym vlastniktm: ,,my jsme za Vvas jako zastupitelé mesta piijali n&jaky vzus, zavazek,
ktery my vlastné nebereme vazng, protoZe v ném je napsano, ze vy byste méli za Sest let dét 5
a ptl miliardy do zatepleni svého domovniho a bytového fondu*. Pokud to takto maji pfijimat
a materidly brat, Ze je to prost€ jenom naoko, aby to dali deklaratorné ven, tak s tim by tak
dalece nesouhlasil, protoZe si mysli, Ze to téma je dosti zavazné a on by byl rad, aby tu
pomyslnou kyti¢ku, kdyZ se k tomuto pfihlasi, neztratili. KdyZ vezme body t&ch piinost, které
v té tabulce jsou, a je to bod a) aZ bod j), a odzadu fekne, Ze budou §f¥it poselstvi pakti, Ze se
budou Gtastnit aktivit, konferenci, Ze bude soudruh generalni tajemnik jezdit na tyto aktivity,
nem4 s tim problém.....

Ing. Kajnar vstoupil do diskusniho pfispévku Ing. Luzara a tekl, Ze toto je zbytena diskuse.
V uréité dobé byla rétorika, Ze plnili zavery 14. sjezdu, ted majf rétoriku, Ze jsou v Pakiu
primétord a piispivajl. Dale tekl: ,J4 vam néco feknu. To je Giplng h.... Cela ta iniciativa
Evropy je tpln& k h.... a feknu vam pro¢. Podivejte se na tabulku emisi ve sv&té. Zatimco
Evropa a Spojené stity vynakladaji nemalé Gsili a finanéni prostfedky, aby to udrzeli, tak
rozvojovy svét vietné Ciny jede takovym zplsobem, Ze jestli cela Evropa to sniZi o 30 %
nebo o 100 %, tak uZ je to dneska jedno, protoZe piispévek tretiho svéta je tak markantni a tak
podstatny na zmeénu klimatu, Ze to viibec neovlivnime. Tohle je tpln& zbyteény material. To
je ipln& na nic. To je hra pfece. To je, jako kdyZ jsem potfeboval vydat knihu, jako Ze jsem
nikdy Zadnou nevydal, tak jsem do nf musel napsat ,,v souladu se zavéry 14. sjezdu®. Tady
potfebujeme, aby nam obodovali projekty. Ve skuteénosti je to Uplnd smé¥né, protoZe my
Cinu ... Jako mozna, Ze Cina podichne a fekne, tak ted’ zatneme konetné néco délat, ale
pokud to neudela C'ina, Brazilie, Afrika, Indie, tak jsme nahrani. Tak proé o tom jesté
diskutujeme?*

Doc. Ing. Janéik, Ph.D., sdglil, e obchodovani s CO; a vilbec celé ta problematika CO; je
sporna a'je to obecn® zndmo. Poznamenal, ¥e to co fikal pan primator, je pravda. KdyZ se
bude zateplovat, kdyZ se bude sniZovat spotieba energie, tak se bude taky sniZovat vyroba
emisi jiného druhu neZ jenom CO. Priklonil se k tomu, aby pri¥té ty materialy prochéazely
komisi ¥ivotntho prostfedi. Kdyz tam bude podpora komise Zivotniho prostfedi, tak by ta
diskuse na zastupitelsivu vibec nemusela prob&hnout a kdyZ to dobte zdivodni, tak se to
miZe ptijmout mnohem jednoduseji. K materidlu zachovéva neutralni postoj.

Ing. Kajnar se omluvil, Ze material neproel komisi Zivotniho prostiedi.

Ing. Madej sdélil, Ze tento projekt byl od zagatku d&lany z docela zavazného diivodu, a to
takového, 7e jednali s ministerstvem Fivotniho prostiedi. Nedévno si vygooglil, kolik téch
ministrii uZ zaZil a bylo jich pfesné devét, takZe si urdité vdichni dovedou piedstavit, Ze
jedndni s ministerstvem Fivotniho prostfedi nenf vitbec jednoduché. VEfi, Ze u toho desatého
se to povede. Projekt Smart Cities a viechno, co souvisi s COz je podle né¢ho hra Evropské
komise. Nicméné jednaji s ministerstvem ¥ivotniho prostiedi o tom, Ze by to ptineslo body pfi
bodovéni projekitt do Zivotniho prostfedi pro mésto. K tabulce si dovoli tvrdit, Ze 90 % uZ je
7 téch uvedenych projektii splnéno, a jestli jim to pfinese mensi spoluticast mésta, tak on pro
1o bude klidné hlasovat. To je asi viechno, jaky vyznam mé tento materidl.

Ing. Kajnar piedal slovo Ing. Henelové.
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Ing. Henelova poznamenala, Ze se drZeli viech strategickych dokumentil, které ma mésto
k dispozici a co se tyée vvoje v bytovych domech, tak ten je daleko pomalejsi nezZ to, co se
odehralo v letech 2001 - 2010. Dotadni zdroje nemohou byt uvedeny, protoZe programoveé
dokumenty jsou v névrzich, neni zndma mira vefejné podpory, nebyli schopni stanovit miru
dotace, ktera bude na tyto projekty uvolnéna.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze t&ch 5 a pil miliardy z té ispory v bytovych domech, 4. odhad
na zaklads minulého vyvoje, Ze jest& zbyva néco zateplit, se d4 olekavat.

Ing. Sebesta po diskusi, ve které zaznglo, Ze je to k ni¢emu ......

Ing. Kajnar vstoupil do diskusniho pfispévku Ing. Sebestovi a uvedl na pravou miru tvrzeni,
e ten ,,materidl je k ni¢emu®. ,,On nenf k ni¢emu!* Rekl, Ze za komunistii byl otraveny hrou,
kterd se musela hrét, kdyZ ndkdo néco chtél, tak to muselo byt v souladu se zavéry. DozZil se
situace, Ze je to stejné. Uz moc neveH ve zlepieni svéta, takZe ted’ tu hru hraje.

Ing. Sebesta sdglil, Ze uved] nespravny vyraz. V podstaté se shodli na tom, Ze emise CO; jsou
n&&im, co jests nenf uplng spravné nastaveno a Ze tady néco funguje Gplné jinak a v jiném
svété a Evropa si braje trodku jinou pisnitku neZ Amerika, Cina atd. Na tom se shodli. Rekli
si, k &emu ten material slouzi. Daleko lepsi by bylo, kdyby byl piedjednan, ale pokud je to
tak, jak zaznglo v diskusi, tak si mysli, Ze by si ten materidl zaslouZil alespoil pfehodnoceni
v t& &asti investidni, kdyZ uZ ho n&kde poslou, tak aby byl trodku upraven, ale pfedpoklada, Ze
kdyZ snim nékde n¥kdo pijde, tak ta investiéni ¢ast bude upravena tak, aby odpovidala
navrzenym cfliim a tudiZ na svém névrhu na staZeni netrva.

Primétor dal hlasovat o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 35 pro, 0 proti, 9 se zdrZelo
hlasovani.
Bylo pfijato usneseni €. 2136/ZM1014/29.

tee

Primdtor Ing. Kajnar vyhldsil prvni pFestavku.

Po prestavee Ing. Kajnar navrhnul zménu programu, a to projednat M-119 ,,Navth odpovedi
na dopis spole¢nosti PISEK OSTRAVA s.r.0.“ po piestdvee jako prvni, a to z divodu ucasti
Megr. Zbyiika Matuly z advokétni kanceldfe Zachveja & Blasko, advokatni kanceldf, s.r.o., u
projednavéni materialu. Hlasovalo 37 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.

Material €. ZM_M 119 .
Névrh odpovédi na dopis spoleénosti PISEK OSTRAVA s.r.0.

Primator Ing. Kajnar predal slovo Mgr. Matulovi a pozadal ho o struéné tvodni slovo
k materialu.
Mgr. Zbynék Matula pfedloZil Givodni slovo k materialu.

Diskuse:

Ing. Sebesta hovofil k dopisu spoletnosti Pisek, kde je napséno, Ze si kanceldf nebo nekieré
osoby tam zakoupily n&jaké pozemky. Dotazal se, zda je to pravda.

Mgr. Matula odpovédél, Ze je tam jedna spoletnost, kterd vlastn{ pozemek v centrélni Easti
tohoto dobyvaciho prostoru, nicméné je to akciové spoletnost, kterd neni vlastnena jejich
advokatni kancelaf, z toho diivodu se domniva, Ze ten argument je ucelovy a lichy.

Ing. Madej za msto fekl, Ze mésto v tuto chvili nepodniké nic, co by brdnilo nebo nebranilo
v t&¥bé. V této chvili to ma v rukou stdtni spréva, a ta to fedi b&Znym postupem dle zdkona,
takze ten dopis, Ze s tim m4 mésto néco spoletného, Ze jim v n&em brani, je nesmysl.

Stranka 17 z 64



Hlasovano o piedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni ¢. 2137/ZM1014/29.
‘e

Material ¢. ZNV_M 8
UzavFeni Smiouvy o poskytnuti dotace z ROP na spolufinancovani projektu Regenerace

brownfield - roz§ifeni vyukového arealu Bélisky les

Primator Ing. Kajnar upozomil, Ze vpfiloze & 1 pfedloZeného materidlu doslo k
administrativni chybé. Navrhl v pifloze &. 1 Smlouva o poskytnuti dotace — v &asti I. ¢lanku
I ,VYSE DOTACE A UCELOVE URCENI“ nahradit piivodni odstavec novym znénfm,
takto:

,Dotace podle této Smlouvy se poskytuje ve vysi 85% celkovych zpisobilych vydaji
projektu, maximéln& viak v celkové vysi 8 025 529,32 K& (slovy ....... ).«

Sd&lil, Ze novy text je zcela v souladu s rozhodnutim Vyboru Regionélni rady, pfi¢em? tato
zména nema v disledku Zadny vliv na vysi dotace ani na podminky poskytnuti dotace.

Diskuse:

Ing. Lauko ocenil obsah materidlu, &ili regeneraci prostoru v blizkosti sidla méstskych les.
Bélsky les je hodn& naviidvovan oblany z pfilehlé ¢asti. Nebal by se srovnat navitévnost se
Z0O0, protoZe je opravdu velikd. Vnima to jako prvni krok, je obezndmen s (¥mi projekty na
regeneraci té oblasti a planem roziifeni nejenom vyukovych &ésti, ale zejména odstranéni téch
ZatdZ po tom byvalém aredlu a déle s vyuZitim toho prostoru pro obdobu arboreta, i kdyZ se
to arboretum, pokud vi, jmenovat nebude, coZ je planovano a je to tam napsano v navaznosti
na Stétni fond Zivotniho prostfedi. Mysli si, Ze je to opravdu diileZita véc pro rozvoj t¢ oblasti
a vyuziti nejen k rekreadnim Gfelim. Nevi, zda ta ¢astka 3 a pll milionu, ktera je tam
uvedena, bude stadit na odstrangni viech t&ch véci, ale asi je to n&jak propodteno.

Ing. Kajnar sdglil, e tam zbyva pozemek po byvalé Tatfe, ktery je ve vlastnictvi né&jaké
soukromé osoby, se kterou se pokouseli dohodnout, ale zatim netispesné. Chce za to velkou
cenu, ale to se ¢asem urcité podda a bude to kompletni. _

Ing. Madej informoval, e projekt Belsky les je projekt, ktery se sklada ze ti Casti. Prvni
projekt uZ je hotovy, tzn., odstrandni betonovych ploch po byvalych kasarnach a riznych
stavbach. Druhy projekt se tyk4 vysadby zeleng v daném tizemi. Kde se vytahly betony, tak
tam bude zelefi. Tieti projekt schvalovali na rad€ mésta. Do 14. 1. se poddva Zadost na statni
fond zhruba v &astce 23 miliontt korun a ten bude o mobiliafi, novych cestach, altédnech,
nauénych stezkéch a takovych zaleZitostech, tak¥e je pfedpoklad, Ze koncem roku 2014 by
mé&l byt projekt dokonden a tahle oblast pfeddna obyvatelim Ostrava — Jih, co by jejich
centralniho parku,

Ing. Lauko sd&lil, Ze pokud vi, tak druh4 &4st toho Bélského lesa smérem k Vyskovicim a ke
Staré B&lé je ve vlastnictvi jiného subjektu neZ méstskych lesi. MoZna by stélo za to zvéZit,
zda by tato &4st nemohla byt ve vlastnictvi mésta, protoZe tak by mésto vlastnilo cely ten
Belsky les a mohlo by moZna lépe rozvijet ty funkce, které jsou pro obfany v pfilehlych
oblastech prospésné.

Ing. Madej uved], Ze problém je v tom, e dany pozemek vlastni soukroma osoba. Nicméné
je to ochranné pasmo vodniho zdroje, tzn., Ze to podléhd zdkondm takovym, 7e s tam de
facto nemiize postavit ani ,.stan®. S touto pani jednali, nabidli ji sménu pozemkd, niemeénd
neni mozn4 jakakoliv dohoda, co¥ je trépi, protoZe ty budovy, které tam jsou, tak jim padaji
sttechy a zdrZuji se tam bezdomovei, takZe z toho maji obavu. Toto feSeni ale pravd&podobné
zistane na budouci generace, protoZe v této chvili neni mozné Z4dn4 domluva.
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Ing. Kajpar konstatoval, 7e tam moZnd n&jaka cesta je, kterou zkusi. Pokud tam jsou budovy,
které jsou v chatrajicim stavu, tak by jejich strzeni mohlo zaplatit mésto a chtit je po majiteli.

- Ing. Hrabina doplnil, Ze asi tfikrat jednal s majitelkou t&ch pozemki a nepodafilo se jim dojit
k #4dné dohodg, takZe nevi, jestli bude moZné do budoucna tu dohodu uzaviit.

Primator dal hlasovat o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo
hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2138/ZM1014/29.

tee

Material €. ZM_M 9
Volba pfisedicich a vzdani se funkce piisedici Okresniho soudu v Ostravé

Bez ptipominek.
Hlasovéano o predlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni €. 2139/ZM1014/29.

‘e

Material €. ZM_M 112
Zprava o Einnosti statutového vyboru zastupitelstva mésta za Il pololeti roku 2013

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2140/ZN1014/29,

‘o0

Material €. ZM_M 113
Navrh obecné zavazné vyhlasky &. ..., Statut mésta Ostravy

Bez ptipominek.
Hlasovéano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli hlasovéni.
Bylo pfijato usneseni €. 2141/ZM1014/29.

XX

Material €. ZM_M 114
Stiznost S - 32713

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovéni.
Bylo piijato usnesent ¢. 2142/ZM1014/29.

‘o0

Material €. ZM_M 115
Navrh Zasad pro poskytovani pracovniho voina s nahradou mzdy a u$lého vydélku &lenim
zastupitelstva mésta, ktefi nejsou pro vykon své funkce dlouhodobé uvolnéni (pro rok 2014)

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2143/ZM1014/29.

‘e e
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Material €. ZM_M 116
Navrzeni &lena dozoré&i rady obchodni spoleénosti Ostravské méstské lesy a zelen, s.r.o.

Diskuse:
Ing. Piperkovd za kiub CSSD navrhla do funkce &lena dozordi rady obchodni spolednosti
Ostravské méstské lesy a zeleni, s.r.0., Ing. TSN @B Pozadala ho, aby se piedstavil viem
¢lentim zastupitelstva mésta.
Ing. JF sdélil, Ze je mu 26 let, narodil se v Ostravé a Zije v Ostrave cely Zivot. Je
absolventem VSB — Hornicko-geologické fakulty, bakaldfsky obor environmentalni
inZenyrstvi, navazujici magistersky obor environmentdlni management a v souCasné dobé
plsobi na Hornicko-geologické fakulté jako interni doktorand, kde studuje prvnim rotnikem
obor ochrana Zivotniho prostfedi v primyslu. Od roku 2010 pisobi jako zastupitel mestského
obvodu Ostrava — Jih.
Primator dal hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni s doplnénim, kferé navrhla Ing.
Piperkova, hlasovalo 35 pro, 0 proti, 7 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni €. 2144/ZM1014/29.

X

Material €. ZM_M 117

Navrh na uzavieni dodatku ke Smlouvé o poskytnuti Géelové neinvestiéni dotace €.
1969/2013/KP spoleénosti T.T.TRADE-Vitkovice, a.s. na pofadani 14. roéniku mezinarodni
soutéze Czech Dance Open a WDSF World Championship Profesional Latin Ostrava 2013

Bez piipominek.
Hlasovano o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 2145/ZM1014/29.

‘oo

Material &. ZM_M 145
Cestné prohlaseni k projektu "Zvys$eni bezpecnosti pro pési na ul. Pustkovecké"
spolufinancovaného ze Statniho fondu dopravni infrastruktury

Uvodni slovo k materialu pfedlozil Ing. Petr Kajnar, primétor.

Bez piipominek.
Hlasovano o predloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2146/ZM1014/29.

XX

Material &. ZM_M 10
Smlouva a Rozhodnuti o poskytnuti dotace k projektu "lzolaéni zelefi mésta Ostrava - projekt
02" v ramci Operaéniho programu Zivotniho prostfedi

Bez piipominek. :
Hlasovano o piedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo prijato usneseni ¢. 2147/ZM1014/29.

*ee
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Material ¢. ZM_M 11
Zruseni obecné zavazné vyhlasky &. 2/2006, kterou se zakazuje pouZivani nékterych druhi

paliv pro malé spalovaci zdroje znecistovani ovzdusi

Bez pripominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2148/ZN1014/29.

X

Material €. ZM_M 12
Neposkytnuti uéelové neinvestiéni dotace z Fondu Zivotniho prostiedi mésta Ostravy na

poradani Ozvén Ekofilmu Ostrava v roce 2013

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdtZelo hlasovéni.
Bylo pfijato usneseni . 2149/ZM1014/29.

X

Material ¢. ZM_M 13 . .
Dodatek &. 2 ke smiouvé &. 1206/2011/0ZP a dodatek &. 3 ke smlouvé &. 1207/2011/0ZP, o
poskytnuti téelovych investiénich dotaci pro Zoologickou zahradu Ostrava, pfispévkova

organizace

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni . 2150/ZM1014/29.

X

Material ¢&. ZM_M 14
Projednani podani na zruSeni obecnd zavazné vyhlasky &. 9/2012, kterou se upravuje trvalé

oznatovani psi a evidence jejich majiteld

Diskuse:

P. HiERR, obian statutirniho mésta Ostravy, sdélil, Ze neuvaZoval, Ze by ma tomto
zastupitelstvu vystoupil, protoZe poslal Sest pisemnych vyjédfeni k této problematice. Do
dnesniho dne mu nep¥idla z4dnd odpovéd’. V&era na internetu nael pisemné vyjadfeni pana
némé&stka, ktery uz vi, jak zastupitelstvo rozhodne, protoZe se vyjadiuje, Ze ho zastupitelstvo
povéHf ktomu, aby mu pisemné odpov&d&l. V Zédném pfipadé nechce Zadné pisemné
odpovédi. Stati mu, kdyZ mu to po$lou mailem. Rovné? je piftomen a neni hluchy, ani slepy.
Co viak chee je, aby tato vyhlaska byla po vice nez 14 mésicich n&jakym zplisobem
vyhodnocena, co pozitivniho a co negativniho pfinesla. To, Ze finanén{ ziraty mésta nejsou
urdité v t&ch milionech tak hrozné jako finanéni ztraty lidi, je véc jedna. Nakrknutost lidi,
nebo chigji-li frustrace je obrovska. On se setkdva nejenom s témi lidmi, co podepsali petici,
ale setkdvé se i se spoustou dal§ich lidi, ktefi se s nim dévaji do hovoru, a to zastuhou toho, Ze
na to mivé das a vidycky si k tomu &as najde a diskutuje s nimi. Neni to o Zipech, je to o
lidském piistupu. Je to o tom, e napf. mésto Orlova pied nékolika dny vyhldsilo anketu, kde
se pta ob&aniy, co by upfednostnili. Udajng, nejsou tam &isla, je to piil na pil. Polovina obtanil
chee, polovina nechce. Anketa ve mésté Ostravé Z4dnd neprobéhla, ani pfed, ani po. Ted’
zaslechl, Ze v listopadu probghly dvé besedy na obvodu Ostrava — Poruba. Nevi, zda skutedng
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probshly, nezn4 jejich vysledek, kazdopadng po vice neZ roce od vyhlasen vyhlasky pofadat
n&jaké besedy s ob&any, je sice zasluzné, ale docela dost pozde. Zopakoval, Ze se nejedna
jenom o obany nakrknuté, ale jednd se o viechny obCany tohoto mésta. Nechape, pro¢ se
vynucuje néco, co neni z jeho pohledu normalni a nejenom z jeho pohledu. Uz o tom hovofil
minule. Slovensko m&lo dokonce o povinném &ipovani zékon. Minule hovofil o tom, Ze to
bylo zruieno. Dneska uZ vi, Ze to podepsal i prezident Slovenské republiky pan Gaparovic.
Mezitim dogly dal3i zpréavy z Polska. Polsky ombudsman toto jednani jednoznacné odsuzuje.
Je mu jasné, Ze nebydli v Polsku, Ze nebydli na Slovensku, ale to nejsou neandrtélci, to nejsou
ani lidé z Béloruska nebo z Ukrajiny, jsou to zem& Evropské unie a chovaji se k oblanim
docela jinak, neZ se doposud chova &ést zastupitelll mésta Ostravy. Nefika, Ze vSichni, protoZe
uz k urditému nazorovému posunu doslo. Pokud se dobfe dival, minule pfi hlasovani o této
vyhlace se 19 zastupiteld zdrZelo hlasovani. Pokud se to srovna s tim prvnim hlasovanim,
které prob&hlo bez jakékoli diskuse s obdany v Hjnu 2012, tak tam byli temef v&ichni pro. Je
zajimavé, Ze Sipovani za¢alo zhruba pfed osmi lety. Zacala to vice méné Plzen, Praha, potom
Ceské Budgjovice, ale ty uZ to zmsily. V Ceskych Bud&ovicich uz naprosto jednoznatng
schvalili dobrovolnost, ba naopak je motivace pro oblany na &ipovéni, Ze ten kdo si nalipuje
psa, bude it ve mésté bez jakéhokoliv poplatku za psa. Je to motivaéni, nikomu nikdo- nic
nevnucuje, pouze nabizi. Je to sice aZ piili§ velkorysé, ale je to véc zastupitelstva. Postavili se
tak k tomu a ob&ané, si mysli, to ocenili. Neni mozné stat nad oblany pouze s biCem, jsou
normalni myslici lidé, navic nékteti uz i v&ové star$i, mezi néZ se pocitd a povazuje za
urdZku, Ze s nim nékdo timto zplisobem jednd. Kdysi se takto jednalo, ale dneska uZ neni
Jkdysi“. Je tieba si zvyknout na to, Ze i obtané mliZou mit ndzor, Ze i obéané ho cht&i
vyjadfit a on takto Cini. 74da, aby se dovédgl, a nejenom on, ale viichni ob&ané, co
pozitivniho a co negativniho tato vyhldska pfinesla po 14 mésicich od vyhlageni. VSechno
ostatni obdrZeli zastupitelé pisemné a maji moZnost si to pfefist. Na zavér sdelil, Ze to, Ze
poslouchal fedi o 14. sjezdu a soudruhu generalnim tajemnikovi pomiji, ale v té pfedvanolni
dobé vyzval zastupitele, aby se zamysleli, zda zbyte¢n€ neubliZuji mnoha lidem, mnoha
zvitatiim, ktera se branit nemizou, lidé jeité zatim jakZ tak? ano, zda témto nekfivdi. Popfdl
véem krdsné Vanoce.

P. Becher sd&lil, Ze nazor v této zéleZitosti prezentoval jiZ ngkolikrat, a i kdyZ nema takova
emotivni vyjédfeni k tomuto tématu jako pan HiEBlR, pfesto je rdd, Ze on se v tom tak
osobn& angazuje, protoze podklady, materidly, které zjisti z médif a zasilé jim, zastupitelim,
jim pomahaji dostat se trosku do obrazu. Vzhledem k tomu, co probchlo na Slovensku
v zaleZitosti povinného trvalého oznaSovani psii Eipem & tetovanim a i poté, co jim poslal
materialy z Polska, tak se dotézal na legislativng pravni odbor, pfip. na pravniky mésta, zda
opravdu existuje zékonna jistota, Ze tato vyhlaSka se nemitZe dostat do rozporu se Zaddnym
zakonem Ceské republiky, protoZe kdy? si jako laik pro¢ital onen zakon & 264/1992, kde se
hovoH v § 13b) o moZnosti obei uklédat ob&anim povinnost trvalého oznacovani pst, tak ta
véta zni, 7e obec na to ma pravo, pokud ti psi jiZ oznaeni nejsou. Oviem v 1€ véte€ se nefika:
_trvale oznadeni nejsou. Dotézal se, zda napf. registrace psa, oznaceni psi zndmkou nelze uZ
za takovouto registraci, resp. oznadeni psa povazovat, i kdyZ neni trvalé, protoZe v zdkong se
vyloZené nehovoti o tom, Ze se musi {rvale oznagit psi, ktef{ trvale oznadeni nejsou. Tim mifi
tam, e si mysli, Ze cesta t¢ dobrovolnosti, &i motivace ob&anti i ho osobn& konvenuje a mysH
si, 7e je daleko vhodn&j¥i, neZ represivné tladit na ob&any. Doufd, Ze opravdu existuje pravn
jistota, Ze se v budoucnu nemohou objevit z4dné spory. Umi si pfedstavit majitele drahého
plemene, dobfe zajisténého, ktery dostane padesati tisicovou pokutu, Ze by byl schopen se
soudit s m&stem a mohly by tim vzniknout n€jaké Skody.

Megr. Kolkovi, vedouci odboru legislativniho a prévniho, odpovédéla, Ze dle jejiho ndzoru je
to zcela v souladu se zédkonem a tento jeji ndzor, potaZmo nazor pravni komise, také zastava
vetejny ochrance prav, ktery hovoli o tom, Ze trvale oznalit psy Cipem je zakonnou
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povinnosti kazdého majitele tohoto psa, pokud tak stanovi obec ve sv¢ obecné zavazné
vyhlasce.

P. Becher odpoviédél, 7e to chape stejné, ale pokud jiZz pes neni oznalen, ale ne trvale
oznaden. V tom vidi trosku vyznamovy rozdil. Dotdzal se, zda registrace na obci, pfihlaseni
psa, zaplaceni poplatky, oznafeni psi zndmkou, jiZ neni oznaeni psa. Neftika trvale, ale
oznaceni psa.

Ing. Kajnar sd&lil, Ze jak pravni komise, tak legislativne pravni odbor si stoji za svym
nézorem, ale netvrdi, a ani oni by to netvrdili, Ze 100 % jejich prévnich ndzord bude
potvrzeno nejvy$sim soudem svéta a potom Pénem Bohem. Zjistit to lze tak, Ze to napadnou a
za 3, 4 roky se dovi, kdo mél pravdu.

Mgr. Kausta sdélil, %e zastava odlifny nézor neZ kolega Becher. Souhlasf s tim, co préavni
komise odsouhlasila a o ¢em se bavili. Navic si mysli, Ze vefejny ochrance prav JUDr.
Varvatovsky, byvaly Gistavni soudce, vnima tyto konsekvence, které jsou a tohoto ¢loveka si
velmi vazi. Mysli si, Ze je k témto vécem velmi uvazlivy a je to jeden z nejlepsich pravniki,
které Ceska republika mé a v tomto smé&ru by i na jeho zkuSenosti a pravni nazor dal.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze je také zvédav, a odpovida panu HSRE i« bude po dvou
letech vypadat po&et psti v Gtulku. Uvidi, jestli to bude mit vliv na to, Ze pocet pst, o které se
staraji, ubude, proto¥e je budou moci 1épe vracet majiteliim nebo si majitelé uvédomi to, Ze
toho psa nemohou pustit, protoZe je oznateny Cipem.

P. KR, obdanka statutirniho mésta Ostravy, sdélila, Ze si mysli, Ze ipovéani nepovede
k nidemu. Po¥adala o zdivodnéni, jak to bude s toulavymi psy. Se psy, ktefi nejsou nahlaseni,
protoZe spousta lidi mé psy, ani¥ by byli nahlageni. Jak to bude hiiddno. Nebo diichodci. Je
rada, ¥e mé4 na léky. M4 toho psa nechat utratit? Je to jedina radost, kterou stary Eloveék ma.
Jsou i mladi 1idé, kteH maji pejska k détem. V Ostravském kraji je nezamestnanost a kazda
koruna je pro domacnost dobra. Opétovné se dotdzala, jak to bude s témi toulavymi psy a se
psy, kteH nejsou piihlaseni. Zase na to doplati jenom ti lidé, ktef poctive plati. Dotazala se,
jak bude potrestand, kdyZ ho neneché ogipovat. M4 pejska 8 let, ktery jeste nevysel na ulici.
M4 ho doma a maximalné ho pusti na zahradku. Opétovné se dotdzala, jak bude trestand.
Kdyz nezaplati 50 tisic pokuty, tak p¥ijde exekutor? PoZédala o odpoved'. :
Ing. Madej odpovidél, Ze starobni diichodei jsou zvyhodnéni uZ jenom tim, Ze poplatek za
psa maji Gping jiny neZ b&Zny ob&an, ktery vydélava. Druha véc je ta, Ze jednotlivé obvody
ptispivaji obfanéim na gipovéni, takZe si dovolf tvrdit, Ze ji osobné ¢ipovani psa vyjde na 0,-
K& Mozné se myli, ale bude to urfit® nula. K dotazu, jaké jsou zkuSenosti s Eipovanim,
odpovéddl, Ze vtuto chvili Zidné, protoZe &ipovéni bylo odloZeno. Byla déna mozZnost
ob&antim, Ze si b&hem letosniho roku psa nadipuji, tak¥e prvni zkuSenosti, které budou, tak
budou behem tohoto obdobi v piitim roce, kdy budou moci fct, jestli se to osv&dgilo,
projevilo v Gtulku atd. Toulavi psi se mus Fesit v ¢ase. Nikdo soudny nefekne, Ze toulavé psy
vyiesi, ale jak uZ se bavil i s panem HRNR, normélni lidi Z4dné vyhlaSky nepotfebuii,
protoZe vi, jak se maji chovat. BohuZel jsou mezi nimi takovi, ktefi to nevi, a potfebuji na né
mit ze strany mésta n&jakou zakonnou normu, jak toho &lovéka plinutit, aby se choval tak, jak
mé a neobtéZoval ostatni ob&any. Déle pan HEEEER hovoiil o tom, Ze Karvina, nebo n&které
mésto si nechalo délat prizkum, a Ze tam to vy&lo 50 na 50. Bez toho aniz by v Ostrave délali
prizkum, mie ¥ict, e by to vySlo zhruba stejng. Zopakoval, Ze prvni zkuSenosti s vyhlagkou
budou o tomto ase piisti rok.

Ing. Kajnar sdélil, Ze to nevi pfesng, ale maji kapacitu Gtulku asi 120 pst. V téhie chvili je
naplnéna, protoZe pred Véanocemi se ti psi vic poudti. KdyZ je méstska policie upozornéna na
toulavého psa, tak ho odchytne. Je to v tkolech méstské policie. Toho psa nalipuje a nabiz
ho k osvojeni. Trvale je tam 120 psi. Odhaduje, Ze je Utulek stoji kolem 12 milionii ro¢né.
Déle poznamenal, jak Fikal ndm. primatora Ing. Madej: ,,Kdyby byli vSichni lidi GpIng poctivi
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a chovali se Fadn, tak ndm odpadaji niklady na policii, arméadu, soudy, viechno. Zili bychom
v r4ji na zemi. Problém je, Ze to tak neni.”

Ing. Madej sdslil, Ze ve spravnim Fizeni, pokud nebude mit oblan natipovaného psa, mize
gekat pokutu az 50 tisic korun. Nepfedpoklada, Ze by méstska policie 1. ledna nastoupila se
itedkami a hned davala pokuty 50 tisic korun.

Ing. Kajnar poznamenal, 7e domluva je také trest. Predpokladd, 7e méstskd policie bude
napted postupovat takto.

P. Becher se dotdzal feditele Méstské policie Ostrava Mgr. Harazima, jak je na to méstska
policie pfipravena, pokud vyhlaska ystupuje v platnost 1. ledna. Jaka jsou opatfeni.

Mgr. Harazim odpov&dgl, Ze méstska policie na to ptipravena je. V sougasné dobé maji 16
Stetek. 6 Stetek maji pfimo na Gtulku a 10 &teCek po jednotlivych oblastech. Déle hovofil
k dopisu, ktery obdrZel minuly tyden od feditelky narodniho registru majiteld zvitat. Ta je
v souvislosti s novelizaci zdkona o zm&nach, které je Sekaji s novym ob&anskym zakonikem
od 1. 1. 2014, upozornila na to, e mésta a obce jsou povinny se po dobu o nalezené zvife
postarat, zjistit vlastnika, oznémit mu nélez a vyzvat ho k pfedani v&ci. Odkazuje se na §
1053, odst. 2. Opravil pana Bechera, ktery citoval zakon C. 264. Spravné &islo zakona je 246.
V § 13b) ta povinnost skuteéné je. MiZe to potvrdit. Skutetné jim to Cipovani pomaha,
protoZe kdyZ naleznou psa, ktery voln® pobiha a neni oznaden &ipem, tak ho v Gtulku o€ipuji,
tzn., Ze ho vkladaji i do evidence. Pokud odchytnou psa, ktery &ip mé, tak je to jednoduché.
Vybavuji hlidky pfmo ve vykonu sluzby notebooky, aby byly schopny identifikovat psa a pes
viibec do titulku nemusel jit. Vyzvou majitele, aby si ho pfevzal, nebo mu ho na misté pledaji.
Pfimlouval se za mdstskou policii, a byla to prosba i k panu | af’ nejsou tak
urputni. Dale sdélil nabidku ze strany narodniho registru, 7e maji 18 letou zkuSenost s Cipy v
systému ISO, kieré stoji 90 korun bez DPH, a Ze jsou ochotni jednat, pokud se na né obecni
tfady obrati, tak jak to udélal napi. Utad méstského obvodu Martinov a tyto Eipy miZou
nakoupit s jedtd V&t slevou. Nebrani se tomu, pokud pijde o socidlné slabdi lidi, Ze tu
aplikaci &ipu méstskd policie nabidne jako sluzbu obgantm bezplatné, Na zavér poznamenal,
¥e obtana v Martinové to stalo 26 korun, protoZe pan starosta Cipy koupil, pozadal méstskou
policii a oni tu aplikaci v Martinové pro 200 pstt udglali zhruba za hodinu a pil.

" Mgr. Kausta uvedl, Ze novy obtansky zakonik pamatuje specialni (pravou na odpovédnost
vlastnika toho zvifete, psa, a taky osoby, které svéfi vlastnik to zvite do péde nebo do uZivéni.
Tady je dileZita ta véc, kdyZ se néco stane. Pokud budou predpokladat situaci, Ze psi budou
gipovéni, jsou i zatoulani psi, tak v tuto chvili pro toho, kdo je poskozeny, bude Jépe
zjistitelné, kdo odpovid4 za piipadnou Ujmu, kterou ten pes zplisobil a nemluvi o néjakych
mazligcich, malych pejscich, ale maji fadu velkych pstia nemusi to byt bojovi psi, ale miiZe to
byt jakykoliv jiny pes. V tomto sméru i nova pravai uprava nového oblanského zdkoniku
pamatuje na tyto situace, protoZe jsou velmi Caste, velmi problematicky Fesitelné, kdo za n&ho
zodpovidé, a tam se f{ké, majitel psa, piip. ten, kdo mél toho psa svéfeného pii n€jaké zrovna
situaci.

P. Becher se dotézal Feditele mastské policie, kolik pfipadi neregistrovanych, neoznacenych
psti méstska policie fedi v n&jakém Easovém dseku, at’ uz mésitné nebo roing, aby piiste,
kdyZ budou mit tu pravidelnou zprivu, o kterou 74dal na pfedminulém zastupitelstvu, to
mohli srovnat.

Mgr. Harazim odpovédél, Ze mésiéne odchytavaji zhruba 100 aZ 150 psi, a Ze jsou radi za
to, 7 se jim dafi ty psy dévat do péstounské péce. Kolik je znich registrovanych nebo
opatfenych &ipem, to neni schopen Fct. Pfimlouva se pouze za to, 7¢ kdyZ budou ti psi
gipovani, tak jim to zjednodusi praci a téch psi tolik v dtulku nebude. Kapacita pst je 126 a
neustéle se jim ted’ po&et pohybuje okolo 155, 160 psit denné.

Ing. Kajnar poznamenal, %e to vypada, jako by se s postupem doby ten polet odchycenych
psit zhorSoval.
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P. H’ ob&an statutirniho mésta Ostravy, poznamenal, Ze se jednd o Cipovani psi a
nejedna se o ttulek. To, Ze to nese n&jaké ndklady, tomu celkem rozumi a Ze se je snaZi
omezit, tomu rozumi taky. Nechépe viak, jak to napf. d€laji v Olomouci, v Brng, v J ihlave, ve
Zling a v dal¥ich velkych méstech v Ceské republice. DokaZi to. ,.Prot to nejde v Ostrave,
pro¢ v Bmé, které je daleko v&tsi mésto?* Brno md Gtulek o kapacité, pokud dobfe &etl dopis
pana primétora, 240 mist, pti€emZ naklady na ten utulek jsou roén& néco pres 6 miliont bez
mzdovych nakladii. Brno to utdhne a Ostrava to neutdhne? Je mu to divné. Jedna se o obcany,
nikoliv o ttulky. Jednd se o praci policie a ta mé, mysli si, své prace vic nez dost. Ano, at’
kontroluji, jestli je ten pes evidovany, jestli mé zndmku nebo Cip, je to celkem jedno, protoZe
kazdy normalni, gramotny &lovék to &islo piedte. Piette si, i z kterého méstského obvodu je a
{am jsou uréitd povinni mu sdglit, komu ten pes patii. Pokud nema znamku, nebude mit ani
Gip. Dale sdélil, Ze skutecnd hovofil sniméstkem primatora Ing. Madejem na pidé
magistrdtu. Moc spoleéného nenasli, ale piesto to jednani bylo korektni. Obdobné korekini
bylo jednani i vPorubé s panem radnim a sjeho kolegou. Byl piitomen i jeden radni
zastupitel za Ostravu — Porubu. Tam se moc neshodli, fekl by, Ze téméf vubec, ale co
nasledovalo, si zaslou# pozornosti zastupiteld. Na internetu vyvésil velice krasna slova, Ze to,
co tam on vyslovil, je snigka hlouposti a navic on, jako zastupitel, to pema lehké, protozZe
slouzit hlupakam neni lehké a neni to med. Pozastavil se nad timto chovanim. Nedekd od pana
starosty a radniho Ing. Palyzy, Ze se omluvi. On se nema za co omlouvat, ale kazdopadné by
se m&l od toho velice ostfe distancovat. Rekl: ,,Jsme ob&ané, nejsme hlupaci a nenechame se
urdZet. Byl bych velice rad, pokud to tady udéla vetejné.”

Mgr. Kausta reagoval na slova pana HiNSENIR Vadi mu jedna v&c, kterd zaznéla, Ze
piibyva psd, ktefi jsou v utulku. Z vlastni zkuenosti vi, kolik vénuji lidé finanénich
prostfedk na ofkovéni psil, na jejich léeni, kolik zaplati u veterinafi — jsou to stovky,
mnohdy tisice. Na tom mu vadi to, Ze by to mélo platit mésto, a kazdy ze své kapsy, Ze se
budou starat za chvili o 500 psd, Ze budou navySovat kapacitu Gtulku a budou zvySovat
néklady rozpo&tu kvili tomu, Ze maji nezodpovédné obany. KdyZ na zatatku bude dane, Ze
jsou n&jaka pravidla, Ze ten &lovék, ktery toho psa opustil, bude zjistitelny, bude piip. 1 trestné
pravné odpovédny, protoZe se to bude dét zjistit, a ne kazdy vyrve tomu psu ten Cip z téla, tak
to smysl ma a mnoho lidi to odradi od toho, Ze si pofidi psa jen tak, jako hratku a pak ho
nékde odkopnou a pusti ven, aby se stal nebezpetnym. Nesouhlasi s tim, aby nafukovali
rozpotet mésta, byt’ to je marginalni zaleZitost, ale je to v tuto chvili jedna z poloZek, aby
ndjakym zplsobem zat®Zovali méstskou policii, stavéli nové Gtulky a vynakladali dalsi
prostiedky na ¢ipovéni, na veterinafe. Je to cesta. NemuiZou Fct, Ze Bmo to mé takhle. Jeho
nazor je, Ze to je ¥patné. Mysli si, Ze by se méli vydat jejich cestou. UkéZe to Sas a mysli si, Ze
k tomu dospéeji taky.

Primétor ukondil diskusi a dal hlasovat o pfedioZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0
proti, 2 se zdrZeli hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2151/ZM1014/29,

‘e

Material €. ZM_M 15
Poskytnuti finanénich prostfedki z Fondu Zivotniho prostfedi mésta Ostravy na realizaci
projekiu "Hrajeme si v pfirod&™ a zpracovani hlukové studie sportovniho stieleckého areadlu v

Ostravé-Staré Bélé

Bez pfipominek.

Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Bylo pfijato usneseni &. 2152/ZM1014/29.

Stranka 25 z 64



+e e

Material &. ZM_M 16
Poskytnuti titelové neinvestiéni dotace z Fondu Zivotniho prostredi mésta Ostravy na realizaci

akce "SMOKEMAN zasahuje™

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Bylo ptijato usneseni ¢. 2153/ZM1014/29,

XX

Ing. Madej poznamenal, Ze toho &lovéka z VSB vidél v akei a jestli to nikdy nevidgli, tak to
doporuduje vidét, protoZe to poudi i je, jak se ma spravné topit. Je to opravdu dobré.

-----

Material ¢. ZM_M 17
Vyznamni vefejna zakazka "EKOTERMO IlI", pof. €. 62/2013

Bez pfipominek.
Hiasovéno o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo piijato usneseni &. 2154/ZM1014/29.

X

Material ¢. ZM_M 118 :

Pfijeti smiouvy a Rozhodnuti o poskytnuti dotace k projektu "Snizovani rizik pfi potencialni
havarii s amoniakem v méstském environmentu Ostravy" v ramci Operaéniho programu Zivotni
prostredi

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo piijato usneseni &. 2155/ZM1014/29.

‘oo

Material &. ZM_M 18
Névrh na koupi vodovodu, kanalizaci pro vefejnou potfebu a uzavieni kupni smiouvy se

spole¢nosti RPG Byty, s.r.0.

Bez pripominek.
Hlasovéano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 34 pro, 1 proti, 8 se zdrzelo hlasovéani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2156/ZM1014/29.

X

Primator Ing. Kajnar poznamenal, Ze je $koda, Ze k materidlu neprob&hla diskuse, protoZe si
mysli, Ze by vice zastupitel& hlasovalo pro. Neni dobré, kdyZ je ve mésté vice vlastnikd a
riizné ceny pro ob&any. Je to pro né t&zko pochopitelné. Ostravské vodarny generuji z ndjmu
dostatedny najem, aby dlouhodob® pfivedli viechny vodovodni fady a kanalizace
k naprostému pofadku. Odhadem 10, 15 let a budou mit kompletni infrastrukturn opravenou.
Dokonce si mysli, Ze pak by mohla cena vody klesat.
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Material &. ZM_M 19
Informace o vyvoji projektu Nové Karolina za obdobi 10/2012-10/2013

Bez pfipominek.
Hilasovano o predloZeném névrhu usnesent, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani,
Bylo pfijato usneseni €. 2157/ZM1014/29.

xx:

Primator oteviel diskusi k materidlu & 21, ale Ing. Jurogka, Ph.D., ho upozornil, Ze
projednavaji material €. 20. Primator se omluvil a oteviel diskusi k materidlu &. 20.

Material &. ZM_M 20 i
Informace o podanych navrzich na zmény Uzemniho planu mésta Ostravy ke dni 11.11.2013

Bez pfipominek.
Hlasovéano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 2158/ZM1014/29. .

‘o é

Material ¢. ZM_M 21
Vefejna zakazka "Integrované vyjezdové centrum Ostrava - Jih, ul. Kaminského", pof.c.

176/2013

Bez piipominek.
Hlasovéno o predloZeném navrhu usnesen, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Bylo pfijato usneseni &. 2159/ZM1014/29.

se e

Material ¢. ZM_M 22
Vefejna zakdzka "Kanalizace Krasné Pole Il. etapa + Vodovod Zauliéni”, pof. €. 68/2013

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2160/ZM1014/29.

‘oo

Material &. ZM_M 23
Vefejné zakdzka "Kanalizace Bartovice - 1. cast", pof. &. 144/2013

Bez pfipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni &. 2161/ZM1014/28.
‘oo
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Material &. ZM_M 24
Vefejna zakazka "Komunikace Zengrova”, pof. &. 26212012

Bez pfipominek. ‘
Hlasovano o predloZeném navrhu usnesent, hlasovalo 46 pro, O proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo piijato usneseni &. 2162/ZM1014/28,

*ee

Material &. ZM_M 25 :
Zadost o uznani vydrzeni vlastnického prava k &asti pozemku ve viastnictvi statutarniho meésta

Ostrava

Bez pf¥ipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéni.

Bylo pfijato usneseni ¢. 2163/ZM1014/29.
XX

Material ¢. ZM_M 26
Navrh Uplatné nenabyt a ndvrh beziplatné nabyt nemovitosti v k.U. Muglinov, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném névrhu usnesend, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 2164/ZM1014/29.

X

Material €. ZM_M 27 . .
Navrh na tiplatny prevod pozemku v k. i. Tfebovice ve Siezsku, obec Ostrava od CR-UZSVM do

vlastnictvi statutirniho mésta Ostravy

Bez p¥ipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni &. 2165/ZM1014/29.
X

Material &. ZM_M 28
Navrh na uzavieni "Smiouvy o beztplatném pfevodu nemovitosti” - k.a. Bartovice, obec

Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni &. 2166/ZM1014/29.
XX
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Materiai &. ZM_M 28
Navrh na uzavieni "Smiouvy o beziiplatném pfevodu nemovitosti" - k.i. Zabfeh nad Odrou,

obec Osfrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usnesent &, 2167/2M1014/29.

XX

Materiai €. ZM_M 30
Navrh na uzavieni smiouvy o bezuplatném pfevodu pozemku parc.&. 65/5 v k.0. Nova Ves u

Ostravy, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &, 2168/ZM1014/29. '

XX

Materidl €. ZM_M 31
Navrh na uzavfeni dohody o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi v k.u. HruSov,

obec Ostrava (Gravitaéni odvodnéni Hrugova)

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo ptijato usneseni ¢. 2169/ZM1014/28.

X

Material €. ZMi_M 32
Navrh uzaviit darovaci smlouvu na nemovitosti v k. . Slezska Ostrava, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hiasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2170/ZM1014/29.

XX

Material ¢. ZM_M 33
Navrh na zamér mésta nedarovat nemovitosti v k.G Marianské Hory, obec Ostrava (lokalita ul.

Zelena)

Diskuse:

Ing. Sebesta uvedl, Ze tento materidl podpoti. Domniva se, 7e si Charita pozadala o grant a
pravdépodobné ho mé ze $vycarskych fondld piiklepnuty a tu smlouvu, kterou maji s méstem
uzavienou, a kterd je do roku 2023, potfebuji prodlouZit. Dotazal se, zda se bude jednat
s Charitou o prodlouZeni smlouvy, protoZe tim padem by nemuseli chtit ty pozemky pod sebe.
Ing. Hrabina odpovedel, Ze se s Charitou jednat bude. PovaZuje to za samoziejmé, protoZe
ziskani toho grantu je velmi dileZité. Slo spise o to, Ze neni nuiné darovat tu nemovitost kvili
tomu, aby ten projekt mél svoji udrZitelnost. Mesto si chee ponechat vliv nad t€mi
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nemovitostmi pravé proto, aby mélo jistotu, Ze i za 10 let, i za 15 let tam budou tyto shuzby
poskytovany.

Be. Sucharda se vzdal slova, protoZe Ing. Hrabina fekl vie a on by se pouze opakoval.
Hlasovano o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni &. 2171/ZM1014/29.
X

Material €. ZM_M 34
Navrh na zamér mésta darovat pozemky v k.0 Moravska Ostrava, obec Ostrava (Komunikace

/479 Ostrava ul. Ceskobratrska, H. a lil.stavba)

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani.
Bylo pfijato usneseni & 2172/ZM1014/29.

+e e

Material &. ZM_M 35
Navrh darovat pozemek Moravskoslezskému kraji a navrh uzaviit darovaci smlouvu v ramci

stavby "Integrované bezpecnostni centrum v Ostravé, SO 03.1 - Komunikace - parkovisté" v
k.G. Moravska Ostrava, obec Ostrava

Bez pfipominek. '
Hiasovéno o ptedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo piijato usneseni &. 2173/ZM1014/29.

XX

Material . ZM_M 36
Navrh darovat nemovitosti v k.. Dubina u Ostravy a k.0. Nova Béla, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 2174/ZM1014/29.

X

Material ¢. ZM_M 37
Névrh na zamér mésta nedarovat pozemek v k.4 Moravské Ostrava, obec Ostrava (lokalita ul.

NadraZzni)

Bez pfipominek. _
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni &, 2175/ZM1014/29.
‘e

Material & ZM_M 38

Navrh na nesvéfeni nemovitosti méstskému obvodu Moravska Ostrava a Piivoz

Bez pfipominek.
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Hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovéni.

Bylo piijato usneseni ¢. 2176/ZM1014/29.
XX

Material ¢. ZM_M 39
Navrh na nesvéfit pozemek méstskému obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz

Bez piipominek.
Hiasovéano o ptedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 34 pro, 0 proti, 6 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2177/ZM1014/29.

‘e

Material ¢. ZM_M 40
Navrh na zamér mésta nesménit nemovitosti v k.i. Proskovice, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo piijato usneseni . 2178/ZM1014/29.

‘oo

Matertal €. ZM_M 41
Navrh na zamér mésta nesménit nemovitosti v k.0. Moravska Ostrava, obec Ostrava a za

nemovitosti v k.U. Viesina u Bilovce, obec Viesina

Bez piipominek.
Hlasovéano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2179/ZM1014/29.

X

Material €. ZM_M 42
Navrh na zamér mésta nesménit nemovitosti v k.. Slezska Ostrava, k.d. Mugiinov a k..

Hefmanice, obec Ostrava

Diskuse:

Ing. Sebesta uvedl, Ze si peclivé piedetl diivodovou zpravu, ve které odbor investi¢ni piSe, Ze
v soutasné dobé je podéna Zadost o dotaci z ROP. Dotazal se, zda je tato informace jeSté
platné, protoZe podle jeho zjidténi, ta dotace uZ nebude. Déle by ho zajimalo, jak budou
pokradovat ddl, protoZe tim se neméni nic na tom, Ze na to navazuji dal$i cyklostezky, a Ze tu
cyklostezku by tam méli dostavét. Dotézal se, zda je jiny projekt nebo jiné feSeni, protoze
v materidlu to obsazeno neni.

Ing. Hrabina odpovédgl, Ze plati to, co je uvedeno v divodové zpravé. PoZidal vedouciho
odboru investi¢niho, piip. vedouctho odboru ekonomického rozvoje, aby sdélili, zda je
v podané Zadosti n&jaka ptekazka, nebo zda by neméla byt vyfizena.

Ing. Kancli¥, vedouci odboru investi¢niho, odpovédél, Ze vsoucasnosti byla ta Zadost
opravdu zamitnuta, takZe to stanovisko se miiZe zménit.
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Ing. Sebesta se dotézal, zda se piipravuje dalsi feSeni pro tu cyklostezku, protoZe to ostatni
istava v platnosti. Nemajf sice Zadost, ale cyklostezku postavit cht&ji a chi€ji ji napojit na ty
dal¥i etapy, o kterych je v materidlu pséno.
Be. Sucharda odpovédél, Ze pouze v obecné roving vi, Ze s touto novou alternativou zabyva
pani Mutkovd, tzn., Ze se piipravuje feSeni. Sdélil, Ze se pani Mutkové poptd a plipravi mu
eventudln& pisemnou odpovéd.
Ing. Kajnar se domniva, Ze by statila tstni odpovéd nebo odpovéd mailem.
Hlasovéno o pfedloZzeném névrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 24180/ZM1014/29.

X

Material ¢. ZM_IM 43
N4vrh na zamér mésta sménit pozemky v k.. Polanka nad Odrou, obec Ostrava (lokalita ul. Za

Humny)

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni C. 2181/ZM1014/29.

XX

Material €. ZM_M 44
Navrh na zamér mésta sménit pozemky v k.0, Potanka nad Odrou, obec Ostrava (ul. K

Polancici)

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 2182/ZM1014/29.

X

Material ¢. ZM_M 45
N4vrh mésta sménit pozemky ve viastnictvi statutarniho mésta Ostrava za stavebni objekty ve

vlastnictvi Dopravniho podniku a.s. v k.4. Vitkovice, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2183/ZM1014/29.

XX

Material & ZM_M 46
Navrh sménit nemovitosti v k.. Petikovice u Ostravy, obec Ostrava

Bez pfipominek. _
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2184/ZM1014/29.

XX
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Material &. ZM_M 47
Navrh sménit nemovitosti v k.0. Marianské Hory, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Bylo piijato usneseni ¢. 2185/ZM1014/29.

‘e e

Material ¢. ZM_M 48
Navrh koupit pozemky v k.0. Siezska Ostrava, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedloZzeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo piijato usneseni &. 2186/ZM1014/28.

*ee

Material ¢&. ZM_M 49
Navrh koupit pozemek p.p.€. 1043, k.u. Nova Ves u Ostravy, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2187/ZM1014/29.

X

Material €. ZM_M 50 .
Navrh koupit pozemky v k. 0. Tfebovice ve Slezsku, obec Ostrava od Les( Ceské repubiliky,

s.p.

Ing. Hrabina upozornil, Ze v kupni smlouvé je uvedena nespravna cena ve vy$i 61.830,- K¢.
Spravng tam ma byt vvedena kupni cena ve vy$i 23.000,- K& Navrhl material pfijmout

S Upravou. . .
Ing. Kajnar pod&koval za odhaleni chyby klubu KSCM, konkrétn€ Ing. Sebestovi.

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni s upravou, hlasovalo 41 pro, 0 proti, ¢ se zdrzelo
hlasovani. Bylo pfijato usneseni ¢, 2188/ZM1014/29.

(X R

Material ¢. ZM_M 51
Navrh koupit pozemek v k., Nova Ves u Ostravy, cbec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2189/ZM1014/29,

‘e
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Material ¢. ZM_M 52
Navrh koupit pozemky v k.. Zabfeh nad Odrou, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predioZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &, 2190/ZM1014/29.

XX

Material é. ZM_M 53
Navrh koupit pozemky v k.u. Bartovice, obec Ostrava

Bez pfipominek. ]
Hiasovano o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni €. 2191/ZM1014/29.

*e e

Material . ZM_M 54
Navrh koupit nemovitosti v k. . Proskovice, obec Ostrava v ramci stavby "Propojeni

cyklostezky Na Lukéch, Staroveska"

Bez ptipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni €. 2192/ZM1014/29.

‘e

Material ¢&. ZM_M &5
Vykup nemovitosti v k.i. Poruba, obec Ostrava, pro stavbu "Rozsifeni Védecko-

technologického parku"

Bez ptipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 35 pro, 0 proti, 7 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni ¢. 2193/ZM1014/29.
*e e

Material ¢. ZM_M 56
Navrh nekoupit pozemek parc.&. 4314/1, k.0. Slezska Ostrava, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2194/ZM1014/29.

Y
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Material & ZM_M 57 B
Navrh nekoupit nemovitosti v k. . Pfivoz, obec Ostrava (lokalita Safafikova-Na LiSkovcei)

Bez piipominek.
Hlasovano o pedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2195/ZM1014/29.

*e e

Material ¢. ZM_M 58
N&vrh nekoupit nemovitosti v k. . HoSt'alkovice, obec Ostrava (lokalita Napiavy)

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni €. 2196/2ZM1014/29.

X

Material & ZM_M 59
Navrh nekoupit nemovitosti v k. ii. Nova Ves u Ostravy, obec Ostrava (lokalita Nové Ves -

Vodarna)

Bez pfipominek.
Hiasovéno o piedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 2197/ZM1014/29.

‘oo

Material €. ZM_M 60
Navrh prodat nemovitosti v k.u. Pfibor, obec Pfibor

Diskuse:

Ing. Scbesta sdélil, Ze nemé nic proti tomu, prodat pozemky v Pi{bofe. Obratil pozornost
k ceng, za jakou to prodévaji. Je to omd pida a je to nesrovnatelna zéaleZitost s tim, za jakou
cenu prodavaji pozemky v Ostrave. Vi, Ze jsou vetsi, lukrativngj&i, nicméné je tfeba si fict, Ze
nékdy nakupuji pozemky pfili8 draho.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze s Pfiborem dobfe vychazi, a Ze pomohl s investory v Mosnoveé.
Tteba v Kopfivnici to nebylo, tam narazili. To ale nesouvisi s cenou.

Ing. Hrabina odpovédgl, Ze pivodni navrh od obce Piibor byl takovy, Ze je Zadali, aby ty
pozemky darovali. Na radé mésta stim nesouhlasili. V soudasné dob navrhuji souhlasit
sprodegjem za cenu urfenou znaleckym posudkem a ften znalecky posudek by
nezpochybiioval. Rekl, Ze je to urdity kompromis mezi darovanim a prodejem. Souhlasi s tim,
%e cena nenf vysokd, na druhé stran& odpovida znaleckému posudku a on by rad obci Piibor
vyhoveél, protoZe by rad ty dobré dosavadni vztahy zachoval.

Ing. Kajnar ¥ekl, Ze je pravda, Ze maji p&knou dohodu s krajem, kterou zatim drZi obg strany
uz dlouho, a to kdyZ n&kdo potiebuje pozemek, tak si ho navzijem daruji. Doved! by si
predstavit, Ze by to darovali i Piboru.

Ing. Sebesta souhlasil s Ing. Hrabinou. Cht&l pouze upozornit na to, Ze jsou véci, kdy k t¢m
znaleckym posudkiim takto dochdzi. Znalecky posudek nezpochybiiuje, pouze fikd, Ze by si
mohli poviimnout, za kolik dokaZe mésto nakoupit.
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Primétor dal hlasovat o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo

hlasovani. Bylo piijato usneseni €. 2198/ZM1014/29.
‘e

Ing. Kajnar se omluvil a poznamenal, Ze ne Kopfivnice, ale Novy Ji¢in, kdyz dé&lali Mo3nov,
se trodku postavil na zadni. Kopfivnice byla vstficna.

Material ¢. ZM_M 61
Navrh prodat pozemek parc.&. 2194 v k.it. Moravska Ostrava a pozemek p.p.6. 782/1 v k

Marianské Hory, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovéno o predloZeném névrhu usnesent, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZzelo hlasovani.
Bylo piijato usneseni &. 2199/ZM1014/29.

XX

Material ¢. ZM_M 62
Navrh prodat nemovitosti v k. 0. Hruéov, obec Ostrava a uzavifit kupni smicuvu

Bez pifipominek.
Hlasovano o ptedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo ptijato usneseni . 2200/ZM1014/29.

X

Material €. ZM_M 63
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.u. Proskovice a v k.. Stara Béla, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo ptijato usneseni ¢. 2201/ZM1014/29.

xXx:

Material &. ZM_M 64 :
Navrh na zamér mésta prodat pozemek p.p.&. 491/14, k.0. Nova Ves u Ostravy, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usnesenti &, 2202/ZM1014/29.

‘e

Material ¢. ZM_M 65
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.. Solanec pod Solaném a v K.l Hrabtivka, obec

Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni ¢. 2203/ZM1014/29.
XX
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Material &. ZM_M 66
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k. 0. Petfkovice u Ostravy, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni . 2204/1ZM1014/29.

XX

Material ¢. ZM_M 67
Navrh na zamér mésta prodat pozemek p.¢.st. 266, k.0. Marianské Hory, obec Ostrava a

“spoluvlastnicky podil pozemki v k.d. Slavkov u Brna, obec Slavkov u Brna

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném navrhu usnesent, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2205/ZM1014/29.

XX

Material ¢. ZM_M 68
Navrh na zamé&r mésta prodat pozemek v k.u. Petikovice u Ostravy, obec Ostrava a pozemKky v

k.. Hrabova, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéano o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2208/ZM1014/29.

X

Material €. ZM_M 69
Nivrh na zamér mésta prodat pozemek v k. . Moravska Ostrava, obec Ostrava (lokalita ul.

Ceskobratrska)

Bez pfipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.

Bylo pfijato usneseni €. 2207/ZM1014/29.
XX

Material €. ZM_M 70
Nvrh na zamér mésta prodat pozemek v k. ii. Marianské Hory, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo ptijato usnesent &. 2208/ZM1014/29.
*ee
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Material €. ZM_M 71
Navrh na zamér mésta prodat &ast nemovitosti v k. u. Mugiinov, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném ndvrhu usneseni, hiasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2209/ZM1014/29.

‘o0

Material €. ZM_M 72
Névrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.U. Zabfeh nad Odrou, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni &. 2210/ZM1014/29.
*ee

Material €. ZM_M 73
Navrh na zamér mésta prodat pozemek p.p.&. 895/4, k.ii. Pfivoz, obec Ostrava

Bez pFipominek. :
Hlasovano o ptedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.

Bylo pfijato usneseni &. 2211/2M1014/29.
so0

Material &. ZM_M 74
Navrh na zamér mésta prodat pozemek parc.&. 247/26, k.ii. HoSt'alkovice, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéano o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni ¢. 2212/ZM1014/29.
XX

Material ¢. ZM_M 75
Navrh na zamér mésta neprodat pozemek v k. u. Moravska Ostrava, obec Ostrava {lokalita ul.

Na Karoliné}
Bez pfipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Bylo piijato usneseni €. 2243/ZM1014/29.
see
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Material ¢. ZM_M 76
Navrh na zamér mésta neprodat nemovitost v k.ii. Hefmanice, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéano o predlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usnesent €. 2214/ZM1014/29.

re e

Material &. ZM_M 77
Navrh na zamér mésta neprodat pozemek v k.d. Svinov, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo ptijato usneseni &. 2215/ZM1014/29. -

X

Material ¢. ZM_M 78
Navrh na zamér mésta neprodat pozemek p.p.&. 986/2, k.i. Pfivoz, obec Ostrava a pozemek

parc.&. 2064/9, k.G. Moravska Ostrava, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2216/ZM1014/29.

‘oo

Material €. ZM_M 79
N4vrh na zamér mésta neprodat nemovitosti v k. ii. Petfkovice u Ostravy a k. . Pfivoz, obec

Ostrava

Bez pfipominek. .
Hlasovéano o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 2217/ZM1014/29.

X

Material €. ZM_M 80 .
Navrh na zamér mésta neprodat nemovitosti v k.. Zabfeh-VZ a v k.. Stara Béla, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni ¢. 2218/ZM1014/29.
‘e
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Materiaf &. ZM_M 81
Navrh na zamér mésta neprodat pozemky v k.. Svinov, obec Ostrava (ul. Kolofikova,

Psohlave)

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovan.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2219/2M1014/29.

XX

Material €. ZM_M 82
Navrh na zamér mésta neprodat a svéfit nemovitosti v k.U. Pfivoz, obec Ostrava

Bez piipominek. _
Hlasovano o ptedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2220/ZM1014/29.

xx:

Materiat €. ZM_M 83
Navrh na zamér mésta neprodat nemovitosti v k.u. Pfivoz, obec Ostrava

Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 1 se zdrZe] hlasovani.

Bylo piijato usneseni ¢. 2221/ZM1014/29.
- ‘o0

Material €. ZM_M 84
Navrh na zamér mésta neprodat pozemky parc.&. 1929/1 a 1933 v k.ii. Slezska Ostrava, obec

Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovéano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2222/ZM1014/29.

XX

Material €. ZM_M 85
Navrh prodat nemovitosti v k.ti. Moravska Ostrava, obec Ostrava - objekt tzv. Pykové damy

Diskuse:

Ing. Trojak se dotdzal Ing. Hrabiny, zda bude ve svém piisp&vku stahovat material.

Ing. Hrabina odpovédél, Ze ne.

Ing. Trojak sdélil, Z¢ doufal, Ze bude materidl staen, protoZe jeSté dneska probihala
s vedenim n&jakd komunikace. Upozomnil, Z¢ obvod Moravskd Ostrava a Pfivoz dava
nesouhlasné stanovisko. Utvar hlavniho architekta sice uvadi, Ze nema z hlediska dzemniho
planu k prodeji pozemku a objektu ndmitek, nicméné pokud se podivajf do toho materialu, tak
je tam podtrzena pomérné jasna logické véta, Ze doporutuje zvazit, zda nemovitosti ponechat
v majetku mésta nebo neponechat v majetku mésta. Jedna se o to, Ze ten pozemek je soudésti
parku, jde kolem n&ho hlavni p&3f tepna a unikéd mu logika, protoZe oni vZdycky fikali, Ze
cht&ji zachovavat celistvost pozemku. KdyZ se na zastupitelstvu hlasovalo o néjakych
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prodejich pozemkd pod gardZemi v n&jakych zapadlych &tvrtich, tak to stanovisko tam nebylo
kladné, &ili vidycky hlasovali, Ze pozemky nechtdji prodat a tady piimo pod radnici v tak
frekventovaném a dileZitém mistd, které miZe byt, jak uvadf Gtvar hlavniho architekta,
z pohledu n&jakého dalifho strategického vyuZiti zésadni, tak se navrhuje prodat tento
pozemek. Mysli si, Ze pokud budou uvaZovat v n&jaké logice, Ze je tento pozemek souddsti
jednoho z nejvétdich parkii, do kterého se investovaly miliony, tak nechédpe, jak miZou
predkladat stanovisko, aby tento pozemek drobili a prodavali.

Ing. Hrabina potvrdil, e rdno prob&hla komunikace s mistostarostkou méstského obvodu
Moravskd Ostrava a Pifvoz Ing. Bemfeldovou, a proto se musi nynf velmi rychle rozhodovat,
protoZe v priib¢hu jednan{ zastupitelstva, ani o pfestdvkich nemél moc prostoru, se tomu
vénovat. Nicméné bavil se o tom jak s vedoucim odboru, tak s vedouci odboru legislativniho a
pravni Mgr. Kolkovou, kterou potom poZ4da o jeji pravni nazor. Pfipomenul, Ze jde t&7ko
srovnavat pozemky pod gardZemi, u kterych vieobecn& ty pozemky neprodavaji, protoZe
pfedpokladaji, Ze jsou to stavby, které jsou z uréitého pohledu dodasné a branily by v rozvoji
meésta. Toto je stavba, u které neptedpoklada, Ze by mélo dojit v pribshu n&kolika desetileti
k jeji demolici nebo zbourdni s tim, %e je tady mnoho faktort. Jeden z nich je, e ti soudasni
najemci do 1€ budovy investovali velké finanéni prostfedky a dokladovali to. Ve smlouvé maji
uvedeno, Ze pfi ukondeni najmu ty prostfedky nemohou poZadovat zpét, ani si je nemtZou
z ngjmu odedist. Nicméné oni na radé mésta ten prodej projednévali a rada mésta rozhodla o
prodeji s tim, Ze vi o tom, Ze je tam nesouhlasné stanovisko pouze pod &dsti té nemovitosti
tzv. ,terasy”. V pribéhu piestavky se spojil s témi Zadateli, zda-i by byli ochotni odkoupit
budovy bez t€ terasy. Nejsou tomu moc naklongni. Na druhé strand ho prosili, aby se ten
materidl v zastupitelstvu m&sta projednéval a aby ho nestahoval. Argumentovali tim, e ten
pilroéni provoz, ktery byl omezen opravou Komenského sadu, pro né znamenal ztratu zisku
nebo spiSe vytvofeni ztrdty, a proto necht&ji ten materidl odkladat o dal¥i dva mésice.
Upozortioval je, Ze zastupitelstvo bude aZ v dnoru. Byl by rad, kdyby tomu materialu vénovali
svilj &as a prodiskutovali ho. PoZadal, aby na jeho ptispévek navézala jedts pred ptispévkem
Ing. Trojaka Mgr. Kolkové a sd&lila sviij pravni ndzor na tuto véc.

Mgr. Kolkovd, vedouci odboru legislativniho a pravni, sdélila, Ze co se tyfe ndvrhu Ing.
Trojaka ve vztahu k tomu, Ze jeden z téch pozemki je svéfen méstskému obvodu Moravska
Ostrava a Pfivoz, tak to je pravda. Existuj{ dv& rozdilna stanoviska k tomu, zda je mo#né, aby
mésto prodavalo i pfes nesouhlas méstského obvodu pozemky tomuto méstskému obvodu
svéfene, proto navrhla z diivodu préavni jistoty, aby ncbyla cela smlouva v pifpadé soudntho
sporu prohlaSena za neplatnou, popf. &dstedné neplatnou, pokud by zastupitelstvo cht&lo i
vtomto piipadé pfedmétné nemovitosti pfevést na tyto manZele, aby pozemek, ktery je
svefeny meéstskému obvodu, byl z této smlouvy vyjmut s tim, Ze se jedna o pozemek, na
kterém je ,,pouze postavena pergola®.

Ing. Trojak sdélil, Ze ho dojiméa péfe pana ndméstka o to, ¥e se m4 pomdhat néjakému
podnikateli, ktery Sel do n&jakého vztahu, o kterém v&d&l, jak je nastaveny, a Ze tam bude
néco investovat. Rozumi tomu, Ze jsou tady nadstandardni vztahy. Déle fekl, Ze to nema
logiku. Oni §li do toho vztahu, v&d&li, Ze to neni napofad, méli v tom n&jaké podnikatelské
riziko a ted’ fikaji, e budou prodavat kus pozemku, ktery je pod radnici, ktery prodévat viibec
nemusi, a ktery tvoif jakousi celistvost. KdyZ uz by fekl, Ze jako hlas opozice nejsou vitdni,
tak si dovoli alespoii zacitovat stanovisko titvaru hlavniho architekta, ktery ¥iké: ,,Urdit® nelze
vylou€it, Ze tak jako byla tato nemovitost v minulosti vyuZivina jako vefejné zdchodky a
nasledn® pfestavéna na restauraéni provoz, miZe byt i opétovné v budoucnu potiebna pro
provoz radnice mésta. Ztohoto divodu doporutujeme zvéZit, zda nemovitosti ponechat
v majetku mésta jako jeho rozvojovy material.“ Rozumi tomu, Ze utvar hlavniho architekta
musi byt diplomat, ale pfipominé mu to trochu Lhotku.
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Ing. Hrabina zddraznil, 7e s pani P_V t€ véci jednal poprvé minuly tyden a za cely
sviyj Zivot si nepamatuje, Ze by se s ni n&kdy setkal, a Ze by s ni m&l n&jaky p¥atelsky vztah.
Snazi se se viemi Zadateli jednat korektné a tady je vid&t, Ze &as, ktery tomu vénuje, se mu
nékdy nevypléaci, a kdy# Ing. Trojak zminil tu Lhotku, tak to je krasny piiklad. Nechtl o tom
hovotit, ale moZnd mnozf vid&li reportd? ,,Na vlastni o&i“. Do té doby si myslel, Ze média,
pokud se knim Clovék chova korektng, opléceji stejné a jsou korektni. Tady pochopil, Ze
tento pofad viibec korektni neni. MoZn4 si viimli, Ze v tom po¥adu ani jednou nezaznélo, Ze
prodej pozemku ve Lhotce, ani op&tovny prodej, se nestal v dobé, kdy on byl nam&stkem. Ani
jednou to tam nezaznélo, pfestoZe to ndkolikrat tviirctim reportaze zdirazfioval. Také se po
reportd# byl ve Lhotce podivat a zjistil, Ze cena 148,- K& za m” byla zprimérovéna, protoZe
polovina téch pozemki neni zastav1teina protoZe se svazuje v takovém Ghlu do rokle, Ze byly
prodény za n&jakych 35,- K& za m’, jsou nevyuZitelné a naopak ty stavebm pozemky bez
inZenyrskych siti, bez komumkam byly prodavéany za 285- K& za m®. Tady se d4 krasnd
pracovat s témi fakty a daji se krasng zkreslovat. O solidnosti tviircti reportaZe hovoti jiZ to,
ze kdy?Z se n€kdo jako hastros objevi na zasedani zastupitelstva ustrojen, tak nepobird od n&j a
doufd, Ze ani od ostatnich zastupiteld, velké divéry. V&, Ze to, Ze tyto reporta¥e jiZ v piitim
roce nebudou pofadany, je také z divodu, Ze byly nekorektni.

Ing, Madej konstatoval, Ze poslouché Ing. Trojaka a ten jeho ndvrh zni zajimavé. ,,V podstats
tka co?* Ze by na tizemi mésta de facto nemély byt viibec Zadné soukromé nemovitosti,
protoZe oni de facto vraZi penize do opravy namésti, chodnikd, cest, zeleng, alespori takhle to
pochopil. Je piesvédéeny o tom, Ze soukromy vlastnik konkrétng u takového typu nemovitosti
je daleko lepsi neZ celé mésto, protoZe pokud to tomu &lovéku patH, tak se urdits zabyva
investicemi z dlouhodobého hlediska a z takovéhoto zafizeni je schopen ud&lat Gplng jiné
zafizeni, které bude na vy8&i Grovni. Je to ale véc nazoru.

Ing. Kajnar sdélil, Ze ,,hospoda® se do toho parku hodi a Ze by to muselo vlastnit mésto, to
asi nemusi.

Ing: Trojak apeloval na zastupitele, aby se nad tim zamysleli a vystySeli marny vykiik Gtvaru
hlavmho architekta, aby ten pozemek neproddvali.

Ing. Sebesta se pfihldsil s technickou, protoZe dostali novou piflohu & 3, kterd obsahuje
kupni smlouvu a v usneseni neni o této ptiloze ani zminka. Pokud o materialu budou hlasovat,
bylo by vhodné ji do usnesen{ doplnit.

Ing. Kajnar poZidal Ing. Sebestu, aby jests jednou vysvétlil svou pfipominku.

Ing, Sebesta sdglil, Ze maji usneseni, kde je obsahem diivodov4 zprava, ptiloha &. 1 — fizemni
informace a pifloha ¢. 2 — Zadost. Na stil dostali pHlohu &. 3 k materidlu &. 85. V tom p¥ipads
by ta pfiloha — kupni smlouva méla byt uvedena v usneseni.

Mgr. Kolkovi upiesnila, Ze pokud by hlasovali o ndvrhu prodat pfedmétné nemovitosti a o
navrhu, ktery je pfedloZen v daném matetidlu, tzn. véetng pozemku svéfeného méstskému
obvodu, pak by dolo pouze k jediné zmé&ng, a to k té, Ze na konci usneseni, kde je uvedeno
~uzaviit smlouvu“, by bylo doplnéno ,dle pfilohy & 3 predloZeného materidlu“. Pokud by
hlasovali o ndvrhu usnesenf tak, jak o ném hovotila ona, tzn. z déivodu prévni jistoty vyjmout
ten pozemek, ktery je svéfen méstskému obvodu, pak by muselo dojit k tipravé navrhu
usneseni tak, Ze by zndvrhu usneseni byl odiiat posledni pozemek pod posledni tedkou na
druhé strang, tzn. pozemek parc. & 1036/18, byla by upravena celkové kupni cena ve vysi
3.364.050,- K¢, kterd by byla poniZena o cenu pozemku, o kterém hovofila, tzn, o cenu
273.497,- K¢ a na konci by bylo doplnéno ,,a uzaviit smlouvu dle pilohy & 3 s Gpravou®.
Upravy by se tykaly ceny, daného pozemku a nésledn& jedté ¢lanku IV, odst. 3, ktery hovoii o
zavazku kupujicich, Ze do dvou let od nabytf G&innosti této smlouvy zvelebf pergolu, kters se
nachézi pravé na pozemku, ktery je svéfen méstskému obvodu Moravska Ostrava a P¥voz.
Mgr. Kausta sdélil, Ze nechce nikoho znieho podezirat v souvislosti stvrzenim pana
namestka, Ze se s nikym neznd. Nevi to, a ani nema takovou pochybnost, Nicméng& nemtZou
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brat bez poviimnuti to, Ze se provedla rekonstrukce sadu. To v tuto chvili zvedd hodnotu té
nemovitosti, protoze se pfedpokladd, Ze tam bude chodit vice lidi. V tomto smé&mu chépe
pozici téch ndjemct, Ze chtdji ziskat néco, co je ted’ na dobré adrese, v lepsim mist&, vice lidi
atd. To je legitimni. Na druhou stranu, kdy? se podivaji do ndjemni smlouvy, a v tomhle
sméru nebere to, co fikal pan naméstek, aby ,.ti ndjemci nepfisli o své investice®, tak oni od
sameho podatku v&deli, do Seho jdou, e miZou investovat jenom se souhlasem mésta, se
souhlasem pronajimatele, a pokud budou investovat, tak nedostanou Z4dnou korunu Zpét pfi
ukonceni ndjmu a naopak, pokud by jeits n&co chtgli, tak zaplati smiuvni pokutu. Takto jeto
ve smlouvé. Pro n&j netradicng, nicméné je to tak. Pokud by investovali je$t& navic, nad rémec
bez souhlasu mésta, budou mit stejny probiém, tzn., nedostanou nic. Ten argument, ktery
mozZna pan nimé&stek ne§t'astn fekl, Ze by nic nedostali, Ze investovali, nemiZe obstat. Navic
ta vySe najemného je pravé asi postavena do takové vyse, Ze ten ndjemce tam mél investovat.
Nemysli si, Ze je pro mésto v tuto chvili vhodné n&jakym zplisobem ty nemovitosti prodavat,
Mozna novy obcansky zakonik je divodem, ktery vede ndjemce k tomu, aby to v tuto chvili
cht€li koupit. Otézka té ,pergoly” mitZe byt problematické z hiediska nového obéanského
zékoniku, Navrhnul, aby se ty nemovitosti v tuto chvili neprodévaly, protoZe ta trzni hodnota
jest€ nenf zndma. Teprve pisti rok se ukaZe, kolik tam bude lidi, zda to pro mésto nemfze byt
zajimavé a pokud do toho ti najemci investovali, tak pravé se souhlasem mésta by se
zhodnotily ty nemovitosti. Je otdzka, jestli je to ndjemné postaveno tak, aby vyvaZilo to, co do
toho investovali. Pak by se pifpadné mohli bavit o dal§im ndjemném a zjistit, jak bude tato
nemovitost vyuzivéna. Mysli si, Ze hojn, protoZe je to jeding, co v tom okoli je, kde si lidé
mizou néco koupit krom& kurtd a détského htists. Zopakoval, aby nemovitosti v tuto chvili
neprodévali a podal to jako navrh.

Ing. Kajnar sdélil, Ze uvaha, Ze tam bude chodit vice lidi, je moZnd spravnd, na druhé strand
pronajali hospodu vedle panu Lesnikovi a ten ji bezesporu hodl4 vyuzivat daleko intenzivnéji,
nez to bylo pfedtim, takZe tam bude i vé&t§ konkurence. Dale fekl, Ze vi, e oni o to nezadaji
poprvé. Tusi, Ze materidl uz jednou neprosel.

Ing. Hrabina uvedl na pravou miru, Ze pouze konstatoval, co je uvedeno ve smiouvé a vitbec
s tim nepolemizuje. Je jasné, Ze ta smlouva musi byt dodrZena. Argument ze strany Zadateld
byl, Ze by tu nemovitost koupili do vlastnictvi rédi proto, Ze se jim ta smlouva z jejich strany
zda nevyhodna. Nicméng je plama, takhle ji podepsali a musi ji dodrZovat. Vzhledem k tém
argumentiim, které padly, a i diky tomu, Ze byl oznaden, Ze snad m4 n&jaky jiny vztah k tém
- zajemeim, neZ by mé&l mit, navrhl material stéhnout. A nejenom proto. Od zdjemct vi, Ze
nemaji zdjem o koupi bez té terasy, pod kterou vlastni pozemek méstsky obvod. Navrhl
materidl stdhnout a dotizal se vedouciho odboru majetkového Ing. Kavaly, zda tomu nic
nebrani, zda tam nenf n&jaky ddleZity argument, o kierém by méli védét s tim, e vstoupi do
jednani s t€mi Zadateli a zeptaji se jich, jestli jsou ochotni akceptovat ten dalsi pouze néjem,
anebo zda budou chtit nijem ukontit, anebo budou trvat na tom, at’ se projednd zimér
prodeje. Dal jest& jednou névrh na staZen{ materilu,

Ing. Madej se vrétil k projevu Ing. Trojaka. Rekl: ,Pane Trojak, tomu, Ze pouZivéte to, Ze
davéte trestni ozndmen, rozumim. Tomu, Ze pouZivite odposlechy, rozumim. Tomu, Ze tady
mimodek feknete srovnéni, Ze to je n&jakd Lhotka, tomu taky rozumim. Tomu, Ze tady je
nekdo s nékym spiételeny, taky rozumim. To, Ze se v dopravnim podniku kradlo, to u jste
vEdel ddvno z dozoréi rady, predpoklédam, jak jste se vyjadtil v médiich. Pane Trojak, Vy jste
genidini. Nicméng ta kultura, kierou pouZivéte, je mi z Vas trotku docela Spatng&. Co si
pamatuju, a co tady sedim v zastupitelstvu, tak to tady vZdycky bylo korekini. Bylo to
k diskusi. A jenom tak mimod&k vypoustét takovéto informace, to rozhodn® neni fér, protoZe
Vy nejste organ ani trestny v &inném fizeni, ani nezdvisly soud. Vém to podie m& viibec
nepiislusi, takova véc. J4 jsem taky slySel plno zkazek o tom, jak na Moravské Ostrave se
vyhazuji z nebytovych prostor podnikatelé, aby byli ndsledné dosazeni Va§i prstelé
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z Ostravaka za Upln¢ jiné ceny. A neptjdu dat trestni ozndmeni a dokonce neposhu ani
anonym. Dé&kuji za pozornost.©

Ing. Trojak odpov&d&l, Ze na to nechce reagovat, protoZe na to nenf jak reagovat. Sice ho pan
naméstek Ing. Madej pot&sil, Ze ho vnim4, Ze je tak vSestranny, odposlechy, a nevi, co vie
zminil, jaké praktiky pouziva. Co se tyée n&jakych vyjadfeni v médiich, tak se pfiznd, Ze od
doby, co vstoupil do komunélni politiky, tak je trosku vylégeny. To, co pfina$i i ve vysledku
média, tak moZnd, Ze sly3el néco, ¥e ani nevi, Ze rekl, ale kaZzdopadné by se rad vratil k vécné
strince, at’ neplytvajf ¢asem. Névrh na sta¥eni, ktery podal ndmé&stek primatora Ing. Hrabina,
je rozumny. ZAm&mé citoval n&jaké uvahy, které tam jsou napsané a jakési prosba ttvaru
hlavniho architekta, protoZe si mysli, Ze to konstatovani mé logiku. Vyzval je, at’ to neberou
osobn¢. Omluvil se Ing, Hrabinovi, pokud n&jakym zpiisobem fekl slovo ,.Lhotka®. Vi, Ze u
toho nebyl, dokonce si mysli, Ze to v té reportazi zaznglo, nebo to takto podvédomé citil,
takZe se omlouva za tu ,,Lhotku*, Ze ji fekl nahlas. Pozadal, aby se vratili k jadru véci, nedglili
ten pozemek, nechali ho celistvy a udélali tam véci, které se maji, co se tyka toho parku.
Rozhodnuti se dé udglat vzdycky a on osobn& by pod radnici ten pozemek zanechal jako
celistvy.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze v B¢ maji krasnou radnici. Maji gotické sély a je to opravdu
nadherné. Investovali do toho, protoze ziskali n¥jaké penize z kultury, odkryli tam staré
fresky. A pfimo na tu radnici je nalepeny soukromy bardk. Také pfemyslel nad tim, jestli to
zachovat, ale neni jediny divod, prod by vedle radnice nemohla byt soukromd hospoda. Ona
potfebuje opravit, a pro¢ by tam mésto m&lo davat penize. Z jedné strany je Skareda.

Bc. Sucharda poZ4dal primétora, aby dal hlasovat o poslednim nivrhu predkladatele daného
materidlu.

Ing. Petfik reagoval na Ing. Trojaka, ktery obhajoval zajmy celistvosti pozemku radnice
v obecnim majetku. Rekl, Ze je to trosku kontraproduktivnf se soutasnou pfedstavou hnuti
Ostravak, postavit na Masarykové ndmé&sti radnici privétn{ a v ni (fadovat. Tro%itku je vtom
protimluv.

Ing. Sebesta poZadal priméatora, aby dal slovo mistostarostce méstského obvodu Ing.
Bernfeldové, i kdyZ névrh Ing. Hrabiny je konstruktivni.

Ing. Hrabina pfijal omluvu Ing. Trojaka.

Ing. Kajnar se dotdzal, zda nepadl navrh na ukondenf diskuse. Pustil mezitim technické
prispévky a domnivé se, Ze Be. Sucharda podal ndvrh na ukondeni diskuse. Pokud by nebyly
technické prihlasky do diskuse, tak by dal hlasovat hned.

Dal o navrhu na ukonéeni diskuse hlasovat. Hlasovalo 19 pro, 4 proti, 0 se zdrZelo hiasovani.
Diskuse nebyla ukonéena. '

Doc. Ing, Janéik, Ph.D., reagoval na slova Ing. Petitka. Mysl{ si, Ze mnohem rozumné;ji
jako podnikatelsky zAm@r je nechat ten pozemek celistvy a pak, pokud by to 8lo, prodat celou
novou radnici nejlépe i s Sast{ vedeni té radnice. Dostanou za to mo¥n4 lepi cenu, nez kdyz
tam bude chybét kus pozemku.

Ing. Bernfeldovi, mistostarostka méstského obvodu Moravska Ostrava a Ptivoz, sdélila, Ze je
pfekvapena jakou diskusi vyvolal prodej Pykové damy. I kdyZ nakonec zazn&l névrh na
staZeni, za coZ byla velice réda, i pfesto apelovala v té vici na viechny zastupitele, protoZe si
mysli, Ze 1 kdyZ ne v8ichni bydli nebo piisobi na Moravské Ostravé, tak asi vi, o co se jedna.
Poukézala na stanovisko titvaru hlavatho architekta, a jak bylo feceno, taky si mysli a mrzi ji
to, Ze pan vedouci nemohl jasné Fici, Ze s timto prodejem nesouhlasi a uvedl, e z pohledu
uzemniho pldnu nemé namitek, ale jakdsi ta celistvost tizemi by méla byt zachovéna. Tady si
mysli, Ze ta celistvost je a pifpadné si dovede predstavit, i néjaky pronijem radniéni
restaurace panu Lesnikovi. Pokud zfistane tato nemovitost v budoucnu v majetku mésta, tak
mize byt soutasti prondjmu radniéni restaurace a jeji zahradky. Druhd véc je, kdyz bylo
hovofeno o n&jakych investicich, tak kdy? se podivaji do predlozené diivodové Zpravy, tak si
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mysli, Ze ten, kdo v minulych letech do té budovy nejvice investoval, tak bylo pravé mésto.
V materidlu je uvedena Céstka 263.189,- K& a co se tyk4 ndjemce, tak ten investoval pouze do
opravy &astku 65.616,50 K& a 100 tisic, které uvadi, tak to je &astka, kierou uhradil za koupi
podniku, &mz svym zplisobem ziskal jednoduchou cestou zajimavé nijemné a prostor
k prondjmu. Predpokladd, Ze ten materidl bude v budoucnu opét predioZen. Co se tyka
pozemku jim svéfeného, tak jak bylo fegeno Mgr. Kolkovou, tak existuje dvoji pravni nazor.
MysH si, Ze kdyby byl ten materidl schvélen v podobg, e zastupitelstvo m&sta rozhodlo o
prodeji jim svéfeného majetku, tak vystavuje toho budouciho kupujiciho riziku neplatnosti té
smlouvy. Na zavér apelovala na to, Ze by ten prodej realizovén byt nemé&l s ohledem na
stanovisko a ndzor tvarn hlavniho architekta a mél by byt ponechan ve vlastnictvi mésta.
Ing. Kajnar odpov&dél, Ze titvar hlavniho architekta uz ted zménil stanovisko. Kdyz vyzve
hlavniho architekta, tak on fekne, Ze proti prodeji nic nemd. Dotézal se, zda je to tak a dal
hlasovat o staZeni materialu. Hlasovalo 39 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Materiél byl stazen.

s

Primdtor Ing. Kajnar vyhldsil druhou prestaviu.

Material ¢, ZM_M 86
Vefejna zakdzka "Revitalizace tizemi a sanace $kod vzniklych diilni &innosti v oblasti terminalu
Hraneé&nik", pof. &. 26/2012 '

Bez pfipominek.
Hlasovéano o ptedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani.
Bylo piijato usneseni &. 2223/ZM1014/29.

tee

- Material &. ZM_M 87 ) .
Navrh dodatku €. 1 ke Smlouvé o dilo - realizace stavby "Uprava ploch kolem ul. Stramberska

2-18"

Bez pfipominek.
‘Hlasovéano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovén.
Bylo piijato usneseni &. 2224/ZM1014/29.

XX

Material €. ZM_M 88
Fond pro vodovody a Fond pro kanalizace véetné Statutu k tdmto fondiim

Primator Ing. Kajnar sdé&lil, Ze z diskuse, kterou pochytil, pochopil, Ze nektefi vnimaji ten
fond jako fond napt. investi¢ni, ale ten fond je tfeba vnimat spie v kontextu toho, Ze je to
fond FKSP nebo rezervni fond, Ze je to otizka udetniho fondu.

Uvodni slovo k materidlu predloZil ndméstek primatora Ing, Jiff Hrabina a poZédal o dopln&ni
uvodniho slova Ing. Bc. Valeridna, Ph.D., vedouciho odboru Fivotniho prostiedi.

Ing. Be. Valerian, Ph.D., vedouci odboru ochrany Zivotniho prostiedi, doplnil ivodni slovo k
materialu.
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