Statutarni mésto Ostrava Zapis
zastupitelstvo mésta

Zapis
pribéhu 34. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 10.09.2014

Misto konani: zasedaci mistnost &. 306 v budové Radnice mésta Ostravy
Predsedajici: Ing. Dalibor Madej, naméstek primatora
Pfitomno: glenové zastupitelstva mésta 48
zastupci méstskych obvodi 16
feditelé podnikil 38
zastupci odbort MMO 31
ostatni 3
hosté 2
(viz prezenéni listina)
Omiuventi: Jan Becher, Ing. Petr Kajnar, Ing. Leo Luzar, Mgr. Michal Mariének,
MUDr. Tomas Mrazek, Ph.D., MBA., [ng. Pavel Planka
Neomiuveni: MUDr. Zdenka Némedkova Crkvenjas
Zahajeni: 9.10 hod.
Pfestavka: 10.40 - 10.50 hod. - 1. piestavka

11.00 - 11.45 hod. - 2. piestavka
13.45 - 14.15 hod. - 3. pfestavka

Ukondeni: 15.00 hod.

Zapisovatel: Lenka Cap&ova, oddéleni organizatni, odbor legislativni a pravni

Naméstek primatora Ing. Dalibor Madej zahajil 34. zasedani zastupitelstva mésta
a piivital viechny pfitomné.

Pozadal Eleny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, pokud tak dosud neutinili, aby bylo
mo#no Zjistit podet piitomnych ¢lend zastupitelstva mésta.

7 celkového podtu 55 ¢lenll zastupitelstva mesta bylo v zasedaci sini vdob& zahijent
pFitomno 43 &lend, takZe zasedéni bylo schopno platn€ jednat a usnaset se.

Upozornil Sleny zastupitelstva, Ze na stiil obdrzeli pozvanku na 22. ro¢nik Evropskych dnit
handicapu v Ostravé. Vstupenky na tuto akei, jsou k vyzvednuti u zapisovatelek.



Material &. ZM_M 0
Schvaleni programu 34, zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 10.9.2014

Naméstek primator sdglil, Ze rada mésta schvalila navrh programu dne 26.8.2014. Dne
7.10.2014 navrhla rada mésta doplnit program 34. zasedani o materialy . 104 - 135, které
byly zaslany v pozd&j$im terminu. Na veerejdi schiizi rada mésta navrhla doplnit program
jesté o material &. 126 a 136. Na své dnesni mimofédné schilzi navrhla rada mésta zafadit
je¥té na program material &. 137, ktery bude rozdén na stdl. Naméstei primatora Ing. Jifi
Hrabina a Ing. Stépanek, Ph.D. ptedlozi v gvodnim slové zdivodnéni, proC jsou tyto
materidly pfedkladany na stil. Navrzeny program byl rozdan na stil. Dale byla na stdl
rozdana informace o &innosti organd mésta, material &. 126 ,Navrh na zamé&r mésta prodat
nemovitosti ve ,Strategické primyslové zéne Ostrava-Mosnov* vk.i. Mosnov, obec
Mosnov, materidl &. 136 ,.Zadost subjektu Christophe Dalattre o poskytnuti utelové dotace na
akei Ostrava Run-Up 2014, nova piiloha €. 2 k materiglu & 91 ,, Schvaleni odfivodnéni
vyznamné vefejné zakdzky na projekty Energetické tspory Mdstské nemocnice Ostrava®,
opravenou stranu &. 11 piilohy . 1 materidlu ¢. 128 ,.Vyznamna vefejné zakézka ,.Podpora
vefejné dopravy™, poi.C. 199/2014%, nové piilohy & 1 k pfiloham ¢. 1 a 2 materidlu &, 121
,Névrh na uzavfeni ,,Smlouvy o smlouvé budouci kupni® se 100% dcefinou spolecnosti
HYUNDAI MOBIS Co., Ltd. k.. Mosnov, obec Mognov® v ¢eské a anglicke verzi vietné
odiivodnéni, vyroéni zprava za rok 2013, na védomi ,informaci k probihajici rekonstrukei
Domu kultury Poklad v Ostravé — Porubg” od Be. Zapletalové, jednatelky spole¢nosti DK
POKLAD, sro. a zarovefi byla Clenim zastupitelstva mésta tato informace zasléna
elektronicky dne 8.9.2014 a usneseni z 31. jednani finan¢niho vyboru.

Rekl, e u materialii oznagenych hvézdickou se doporuduje tvodni slovo predkladatele. Jedna
se o materidly &islo 3, 73, 126, 127, 136 a 137. Ostatni materialy by byly bez iivodniho slova.
Materialy jsou zafazeny do bloki podle predkladateld a budou projednany dle predloZeného
navrhu programu.

Navrhl, aby materialy & 73 ,PHjeti avérového ramee 1 000 000 000 CZK od Evropské
investiéni banky* a material & 127 ..,Navrh obecné zévazné vyhlasky mésta Ostravy, kterou se
reguluje provozovani loterii a jinych podobnych her na uzemi gtatutdrntho mésta Ostravy",
byly na navrh naméstka primatora Ing. Tomade Pettika projednany po bloku materialt pana
primatora, Dale sdélil, Ze material & 127 je predkladén ve variantach a rada mésta k nému
nepfijala Zadné usneseni.

Dale uvedl, #e v piipad® schvéleni materialu &. 3 ,Navrh na udéleni Cestného obdanstvi
statutarniho mésta Ostravy a Ceny statutirnfho mésta Ostravy® probghne v 13.35 hod.
slavnostni predani Ceny statutarniho mésta Ostravy a Cestného obfanstvi statutarniho meésta
Ostravy,

Ptipominky k ndvrhu programu:
JUDr. Babka sdélil, Ze klub KSCM pozaduje Gvodni sfovo jesté k materidlu €. 74.

Namestek primétora dal hlasovat o predloZeném navrhu programu. Hlasovalo 45 pro, 0 proti,
0 se zdrzelo hlasovéani.

Bylo piijato usneseni €. 2658/2M1014/34.



Néméstek primatora Ing. Madej sdélil, Ze zapis z 34. zasedani zastupitelstva mésta provede
pracovnice odboru legislativniho a pravniho p. Lenka Caplova.

Material &. ZM_M C
Uréeni ovéfovatelll zapisu z 34. zasedani zastupitelstva mésta, konaného dne 10. 9, 2014

Podle ¢lanku 7 odst. (4) schvaleného Jednaciho fadu zastupitelstva mésta probéhla volba
ovétovaielll zapisu z 34. zasedani. Za ovéfovatele zapisu byli navrZeni pan Bc. Ale§ Bohdl a
Ing. Eva Dzimasova Schwarzova. Ovéfovatelé souhlasili.

Naméstek primitora dal hlasovat o urleni ové&fovatelt zapisu z 33. zasedani zastupitelstva
meésta.

Hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéni. Ovéfovatelé byli urceni.

Bylo pfijato usneseni &. 2657/ZM1014/34.

Dale naméstek primatora Ing. Madej sdélil, Ze usneseni z 34. zasedani podepiSe spolu s nim
naméstek primatora Ing. Jifi Hrabina a pisemné dotazy, pfipominky a podnéty Cleni
zastupitelstva mésta budou soustfed'ovany u ndméstkyné€ primatora Ing. Simony Piperkove,

Material ¢. ZM_M 0
Zprava ovéfovateli zapisu z 33. zasedani zastupiteistva mésta

Ovéfovateli zdpisu z 33. zaseddni zastupitelstva mésta byli pan Vladimir Marek a Ing.
Radomir Michniak, Ph.D.

Ing. Michniak, Ph.D., uvedl, e zapis z 33. zasedani zastupitelstva mésta pfecetl, souhlasi s
pribéhem jednani, podepsal ho a doporucuje ho ke schvaleni.

P. Marek uvedl, Ze zapis z 33. jednani zastupitelstva mésta ptedetl, podepsal a doporucuje ho
ke schvaleni.

Bez pitpominek.

Namsstek primédtora Ing. Madej dal hlasovat o ndvrhu usneseni ve znéni: ,,Zastupitelstvo
mésta schvaluje zpravu ovéfovatell zapisu pana Vladimira Marka a Ing. Radomira
Michniaka, Ph.D. o ov&feni zapisu z 33. zasedani zastupitelstva mésta, konaného dne 25. 6.
2014%. Hiasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéni.

Bylo pfijato usneseni &. 2659/ZM1014/34.

7Zapis je k nahlédnuti na odboru legislativnim a pravnim, na informa¢nim stfedisku odboru
vnitinich vé&ci Magistratu mésta Ostravy a na webovych strankach mésta.
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Material &, ZM_M 1
Informace o &innosti organt mésta

Naméstek primétora Ing. Dalibor Madej upozornil, Ze pisemnou informaci o ¢innosti orgéni
mésta obdrFeli viichni v pisemné podobé na stil, je umisténa s programem zasedani na
balkénech a v piedsali zasedaci mistnosti €. 306 a také k dispozici na stfedisku informagnich
sluzeb odboru vnitinich véci magistratu, kde si ji obcané mohou vyzvednout.

Diskuse:
N 7, obfan mesta Ostravy, fekl: ,Prihlasil jsem se kvili tomu, Ze soudasti bodu

informace pro obgany je i to, jak vy formulujete ndzvy bodu na vase jednani. V bodé& 3est jste
napsali ,,Podnét obana mésta Ostravy* v bodé piedtim ,,Odpoved na stiZznost pana P. S. ze
dne 18.7.2014¢ prosim vas, pro¢ je takovy rozdilny ptistup. U bodu 6 jste ani nenapsali,
k jaké véci to bude. Pfitom se to tyké Dopravniho podniku Ostrava, as. a jeho
restrukturalizace. Kdyby si ob&an precet], Ze se to tyka dopravniho podniku, tak by to moznd
zajimalo vic obdand. A kdyby si pretet], Ze se to tyka restrukturalizace, tak by to moZna
vyvolalo zdjem i zaméstnanci. Toto nevyrovnané informovéni povaZuji za umyslonou
manipulaci. Vyzyvam ufedniky magistratu, aby to nedélali a aby v nazvech informovali
poradné. Pokud uvédite zdmery prodeje nebo vymen, uvadgjte alespon, kterych ulic se to
tyka. To totiZ obCany pfivede k tomu, zda je to viibec zajimé nebo nezajima.”

Predsedajici dal hlasovat o navthu usneseni ve znéni ,, Zastupitelstvo mésta bere na védomi
informaci o innosti orgdnit mésta”. Hiasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Bylo ptijato usneseni &. 2660/ZM1014/34.
vee

Bod €.2
Dotazy, pfipominky a podnéty na feditele pravnickych osob a zastupce statutarnich
organ(i spoleénosti se 100% majetkovou Gtasti mésta a spoleénosti s majoritnim podilem

mésta

Diskuse:

Ing. Lauko sdélil, Ze se pa n¢ho obratilo nékolik oblant, ve véci zmény trasy autobusu ¢. 41,
Kierd celou dobu své existence méla konegnou ve Vyskovicich a nyni ma koneénou v jiné
sasti Vygkovic, a to na ulici Proskovické. Dotazal se, co k tomuto kroku vedlo, protoZe trasa
je stejnd. Zda to byly uspory nebo néco jiného

Ing. Dvoidk sdglil, Ze zamér zmény linky &. 41 souvisi se zamérem vybudovani kolejového
propojeni Pavlovova — Plzeiiska. Kolejové propojeni umoznilo vznik tramvajové linky, ktera
veze cestujici ze sidlist Dubina, Bélsky les smérem na Zabfeh a Vyskovice. Projekt byl
poiizen z dotace a samoziejmé souddsti podminek a podminkou dotace byla i ekologizace
dopravy. To znamena urcita Gspora vykonu v autobusové doprave a protoZe tramvajova linka
&. 15 jezdi do hlavni &asti Vyikovic, tak to umoZnilo redukei linky & 41. Linka ¢. 15 jezdi ve
stejnych intervalech a ve stejné prepravni kapacité. Linka &. 41 v podstaté tim odklonem na
astavku Klasterského nahradila pvodni spoje linky €. 27, které jezdili na tuto kone¢nou.
Ing. Lauko se dotazal, zda by mohl dostat informace a podklady, jaké spora tim vznikla.
Ing. Kadlu¢ka, Ph.D., sd&lil, Ze spolecné s Koordinatorem ODIS, s.r.0. mu poskytnou
pozadované informace k usporam.

Mgr. Klenkova se dotazala teditele dopravniho podniku na karty ODISka. Zajimalo ji, kam
se podéla jeji dobrovolnost, nebot pro studenty a Zéky od 15 — 26 let je direktivné nafizena.
Déle se dotazala, pro¢ dopravni podnik nechce vydavat kupony k celostatné platnym
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yakovskym prukazim. Napiiklad studenti vysokogkolaci si musi zaplatit obg tyto karty, kdyz
dojizdeji, protoZe jednu potfebuji na viak a jednu (ODISku) potiebuji v Ostrave.

Ing. Kadludka, Ph.D., uvedl, ze informaci je relativné vice, ale zaéne u karty ODIS a e-karty
a jeji nedobrovolnosti ¢ dobrovolnosti. Vdchni vi, Ze se dopravni podnik snaZi
implementovat spolecné s KODISem kartu, kterd by obslouZila cely Moravskoslezsky kraj a
ktera by méla umoZnit odbavit cestujici. Mé&la by byt vyhodné&j$i a s tim, Ze v plipadé ztraty
by byla prikazka nahrazena. SnaZi se pfechédzet na tuto elektronickou formu stejné jako
v jinych méstech. Budou se snazit do roku 2015 vybudovat elektronicky systém, musi
pfechdzet na elektronickou kartu. U studentd zatali spolu s KODISem v ramci celého
Moravskoslezského kraje, ne v ramei Ostravy, prechazet z toho diivodu, protoZe studenty
povazovali za daleko progresivnéjsi. SnaZi se, aby do ti let pfesli na elektronickou formu a
pravé proto zaali u studenti. Vyhoda elektronické karty bude, v piipadé ziraty karty mozna
névratnost, urychli se odbaveni, protoZe to budou moci ddlat vzdalené pfes internet, jde ji
vyuzivat jako elektronickou penéZenku v rdmei jinych doprav. To, co Mgr. Klenkové fikala
v ramei nekompatibility mezi eskymi drahami a ODISkou tak, to mu neni znamo. ODISka se
da pouZivat v ramei integrovaného dopravniho systému na drovni Moravskoslezského kraje.
Dale sdélil, 7e pokud mu své dotazy da Mgr. Klenkova pisemng, tak ji pisemné odpovi.

Mgr. Klenkova sdélila, Ze kompatibilitou myslela Moravskoslezsky kraj a jiné kraje
v republice. Jedna se o studenty, kteti dojizdi z jinc¢ho kraje, protoze si musi koupit karticku i
druhou karticku.

Ing. Kadlu¢ka, Ph.D., v ramci krajti je kompatibilita problém. Je tieba si ale uvédomit, Ze ten
student si takhle musel platit papirovou kartu. Takhle ji mé na del3f dobu, protoZe Zivotnost je
vot§f a ma jiné vyhody. V ramci Moravskoslezského kraje je to jasné, ale bohuzel v ramei
jinych kraji tady ten problém nekompatibility je.

Dr. Ing. Mrkvica sd¢lil, Ze ma informace, e je to moc pdkné, Ze vie bude elektronicky, ale
informace, #e student opravdu studuje, se musi i nadale kazdy rokem nosit papirové na
pobocky dopravniho podniku.

Ing. Kadlutka, Ph.D., sdslil, Ze v soudasné dobe neznaii jinou cestu, jak ovefit, Ze student je
studentem. Bez potvrzeni ze $koly nelze ov&fit pravoplatnost slev, které dopravni podnik
studentfim poskytuje.

Dr. Ing. Mrkvica dotézal se. sda ta situace bude stale stejna nebo, zda na tom budou
pracovat. Uvedl, Ze tyto informace by jim mohli poskytnout rektoraty skol apod. Je dobre, Ze
7avad&ji n&jaky systém, ale stejné to neni ucelené a vyvolava to u lidi Gdiva otazniky.

Ing. Kadlugka, Ph.D., uvedl, ze mo?né budou lépe pracovat s KODIiSem, protoZe tato karta
je koordinovana KODISem na informovanosti. Ta karta neslouzi jen k nahrazeni papirovych
kupontl, ale tato karta by méla umoznit cestovat v rémei celého Moravskoslezského kraje
zvyhodnéné. To znamend, 7e cestujici piijede do Opavy a bude pokragovat na stejnou kartu.
V rhmei nového systému se tam bude vyuZivat check in check out. Samozfejmé zvaZuji, Ze
budou Fesit s Vysokou Skolou banskou a Ostravskou univerzitou moznost to potvrzovani, ale i
v rAmei dopravnich podniki to ¥edi obecnd, protoze vi, Z¢ ostravsti studenti studuji na jinych
vysokych gkolach a miZe nastavat problém, jak uznavat pravost zvyhodnéni, které tito
cestujici maji.

Dr. Ing. Mrkvica uvedl, Ze by mozn4 bylo zajimavé zamyslet se nad tin, jestli to nenechat
lidem do 26 let stejné zlevnéné jako studentim.

Ing. Kadlutka, Ph.D., sdilil, Ze to by nebyl problém, kdyby zastupitelstvo mélo tento zijem,
ale potom by se museli bavit o tom, jak by byla uhrazena sirata z trzeb, které timto nastanou.
Ing. Madej uvedl, Ze si dovoli vyuzit této chvile, protoZe s velkou pravdépodobnosti nebude
piitomen na poslednim zasedani zastupitelstva mésta dne 8.10.2014 a uz je nejspid takto
pohromadé neuvidi. Podékoval jim viem za préci, kterou odvedli pro mésta a kterou budou
délat dale. Vi, 7 neni jednoduche s politiky Fidit méstské firmy, protoZe téch z&jmu, pfani a
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népadi je nékdy tolik a n&kdy sladit vedeni firmy s t&mito podnéty nebyva lehké. Chtél, aby
tento vzkaz Fekli i svym zaméstnanclim a jeSté jednou jim pod&koval.
ree

Material & ZM_M 3"
Navrh na udéleni Cestného ob&anstvi statutarniho mésta Ostravy a Ceny statutarniho mésta

Ostravy

{Jvodni slovo k materialu predloZil néméstek primatora Ing. Dalibor Madej.

Bez pfipominek.

Namgstek primétora dal hlasovat o predlozeném navrhu usnesent, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0
se zdrzelo hiasovani. Schvileno. Bylo pfijato usneseni &is. 2661/ZM1014/34.

Cena statutarniho mésta Ostravy byla udélena panu Hanzi ZdraZilovi.

Cestné ob&anstvi statutirniho mésta Ostravy bylo udéleno profesoru Stanislavu
Kolibalovi.

Slavnostni pfedani téchto ocenéni probéhne v 13.35 hod.

*e e

Material ¢. ZM_M 4
Uplatnéni naroku na nahradu $kody vzniklou z titulu zmény Gzemniho ptanu panem P.P.

Bez p¥ipominek.
Hilasovéano o predlozeném navrhu usnesen, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvileno. Bylo pfijato usneseni &is. 2662/7M1014/34.

*e e

Material &. ZM_M 5
Odpovéd' na stiznost pana P.S. ze dne 18.7.2014

Bez piipominek.

Hlasovano o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 34 pro, 6 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvileno. Bylo piijato usneseni ¢. 2663/ZM1014/34.

e o

Material €. ZM_M 6
Podnét ob&ana statutarniho mésta Ostravy



Diskuze:
' 1 ,,Véazeni ptitomni, jsem X i N§ ~ ajako kazdy obCan obce mam pravo
dle zakona o obcich & 128/2000 Sb. a jeho § 16, odstavee 2, pismena g) cituji: podavat
organiim obce ndvrhy, piipominky a podnéty. Organy obce je vyfizuji bezodkladng, nejdéle
viak do 60 dnf, jde-li o plsobnost zastupitelstva obce, nejpozd&ji do 90 dnd. V této
souvislosti jsem postupng dal podnéty tfem organim statutirniho méesta Ostravy podle jim
sakonem stanoveného rozsahu plisobnosti, a fo 23.6.2014 méstskym radnim, 24.6.2014
magistratu, a 25.6.2014 Vam, méstskym zastupitelm.

Material & 6 Vés viak se zpozdénim vic jak dvou mésicl informuje jenom o Vam
adresovaném podnétu ze 75.6.2014. Zamléuje viak piedchozi podnét radnim, ktery jim byl
postoupen v materidlu £.105 také az po dvou mésicich na jejich zasedani 26.8.2014, a
zamléuje také i podnét samotnému magistrétu. Obsah podnéti radnim byl, cituji: dle § 16,
odst. 2 pism. g) zakona 0 obcich podnét k uskutednéni kroki, kterymi se majetek z EKOVA
ELECTRIC a.s. (EE) vrati do jednotného DPO a adrybu tramvaji si bude délat samotny DPO
v jim vlastnénych nemovitostech v Martinové. Za stava, kdy jedinym vlastnikem EE je DPO,
1ze disledky ptedchozich rozhodnuti odstranit. SMO muZe tteba zaloZit vyrobni spoleinost,
do které prostiednictvim DPO majetek EE vloZi, a prostiednictvim DPO pak smlouvu na
Gdrsbu tramvaji vypovédst ¢i zrusit. Pracovnici legislativaiho a pravniho odboru magistratu
jsou nepochybné schopni navrh takového postupu ptipravit. Rovn&z davam podnét, aby do
této zmény nebyl umoZnén vstup 74dného investora do EE.

Magistratu jsem v podnétu navic napsal, Ze jen timto zplisobem Castelné napravi disledky
jejich navrhu usneseni v materialu & 11 na 17. zasedani zastupiteltt 27.6.2012. Magistrat na
jemu uréeny podnét neudglal nic, coZ jsem se dovédel 2.8.2014 z jejich dopisu. Pravé po
magistratu jsem totiz dle zakona &. 106/1999 Sb. o pravu na informace op&tovné poZadoval
informace o prikazech dlouhodobé vyhodnosti uskutesnéné restrukturalizace DPO pro mésto
a jeho ob&any. Ty mi viak magistrat, ani po ifech rozhodnutich krajského dfadu ze
13.12.2012, 30.1.2013 a 16.3.2013, neposkytl. Koneéné mi doglo magistratni rozhodnuti &,
SMO/110748/13/LPO z 9.4.2013, Ze s4dost o informace ze 17.10.2012 odmitaji. V jeho
odivodnéni je napséno: Ve v¥e uvedenych bodech Zadatel poZadoval informace o
pisemnostech poskytautych ostravskym zastupitelim, které obsahovaly nezpochybnitelné
prikazy finandni vyhodnosti prevodu Casti arealu v Martinové, a prevodu oprav a udrzby
tramvaji od Dopravniho podniku Ostrava a8 na EKOVA ELECTRIC as. Magistrat
konstatuje, %e poZadovanymi informacemi nedisponuje a v prislusnych spisovych materidlech
je nenalezl. Nebylo je mo’no ani dovodit z jinych existujicich informaci, a proto rozhodl o
odmitnuti informace. Proti takovému tozhodnuti jsem se pochopiteln® neodvolal, protoZe
potvizovalo mé trvalé presvédceni, Ze jste rozhodli o rozsahu restrukturalizace, aniz by Vam
magistrat potiebné informace poskytl. O pfedchozim je v podnétech podrobné napséno. K
&mto zménam doslo ve volebnim obdobi Vageho zastupitelstva, které brzy skonéf. Pravé
proto jsem Vam dal podndt vratit se k pedchozimu pro mesto a ob&any vyhodngjsimu, aby ke
zménd doslo jestd za VaScho volebniho obdobi. Piipominam také, Ze jedndni v rozporu 8
povinnostmi zastupiteld miize mit trestné pravni diisledky dle tteba v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp.zn. 5 Tdo 827/2012 z 19.12.2012, o &emZ je podrobné v podnétu napsano.
Ostatné ohledné této zaleZitosti jiZz pry probihd policejni Setfeni. Tvrzeni diivodové zpravy
materialu &islo 6, Ze nejde o podnét, ale jen o zadost 0 projednéni urcité zalezitosti, a tedy Ze
se postupuje podle § 16, odst. 2, pismena f), a ne dle pismena g) mam za zlovolnou
manipulaci. Text zdkona 0 obeich je naprosto jednoznalny.

§ ohledem na skuteénost, Ze v materialu & 6 nemaéte navrZeno 34dné usneseni, 7adam, aby si
nektery z Vas osvojil a predloZil navrh usneseni, e Material &. 6 se z programu dnesniho
zasedani se stahuje.” Za to piedem dekuji, stejné jako za Vasi pozornost a trpélivost me

vyslechnout.”



Ing. Madej podékoval LN kA diskuzni piispévek.

Hlasovano o predlozeném navrhu usnesent, hlasovalo 31 pro, 0 proti, 9 se zdrzelo hlasovéni.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 2664/ZM1014/34.

*+ee

Material . ZM_M 7
ZFizovaci listina pravnické osoby Firemni $kolka mésta Ostravy, pfispévkova organizace

Bez ptipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni <. 2665/ZM1014/34.

*te e

Material & ZM_M 8

Pravidelna informace o stavu piipravy a realizace Priimyslové zény Ostrava-Hrabova,
Strategické pramysloveé z6ny Ostrava-Mosnov, Rozvojové zony HruSov a Védecko-
technologického parku Ostrava za i. pololeti roku 2014

Bez piipominek.
Hiasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo piijato usneseni &. 2666/7M1014/34.

*re e

Material &. ZM_M 9

Dodatek &. 1 ke smiouve o poskytnuti aelove neinvestiéni dotace z rozpottu statutarniho
mésta Ostravy &. 1682/2014/0ER, na uskuteénéni mezinarodni konference Investment &
Business Forum

Bez pripominek.
Hlasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo ptijato usneseni €. 2667/ZM1014/34.

*e e

Material &, ZM_M 10
Smiouva o poskytnuti adelové investiéni dotace z rozpo&tu mésta Ostrava za aéelem
vyhotoveni investiéniho zaméru ,,Park zahrad a vani

Bez piipominek.
Hlasovano o piedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hiasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 2668/7M1014/34.
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Material &. ZM_M 11
Prehled projektd statutarniho mésta Ostravy spolufinancovanych z externich zdrojit v

programovém obdobi 2007- 2013

Diskuze:
Ing. Sebesta uvedl, e je tfeba si viimnout jedne véei. Vlivem nezplsobilych nakladi a

vicendkladii je pomér evropskych dotaci ne 75 _. 100%, ale pouhych 64% a ukoncenych
projekti dle jeho vypottd vychazi na necelych 47%. Dale sdélil, Ze lze ptedpokladat, Ze ity
projekty, které jsou jeste v realizaci, by mohly mit podobny pribeh. Nechee tim Fikat, zda je
to dobte &i nikoliv, ale pii planovéani na piisti rok nebo pii§ti obdobi je potfeba vzit tuto
skute&nost v (ivahu a pravdépodobng to bud’ striktné omezit, nebo na tkor t&chto véci navysit
rezervu mésta a pofitat stim, Ze tyto dotace skond{ jinym pomérem, neZ se ptvodné
predpokladalo.

Ing. Madej uvedl, Ze kazdy projekt je podporovéan jinak. Nektery ma 80% dotaci a jiny
pouhych 20% a proto je mozné, ¥e v priméru vychézi toto &islo. Nevi, jak to je v primeru
7z celé republiky nebo Cerpani z téchto zdrojt. PoZadal, Ing. Palitku o par slov.
Ing. Palicka sdélil, Ze tam ten pomér uvedli, protoZe je to primér za toto obdobi. Neékteré
dotace dosahuji pouze na 46%. Jedna se o zateplovacky a zalezitosti, tykajici se sniZeni
energif. Material TeSi to, Ze v rdmei viech projekth se objevuji viceprace, které degraduii
spolufinancovani mésta, protoze obecné je t&7ké je profinancovat Z dotaci a tim celkové
dotace klesa.

Ing. Madej se Ing. Palicky dotazal, jaky je primeér v ramei republiky.

Ing. I:aliéka sdélil, Ze to netus, ale je toho nazory, #e to bude obdobne.

Ing. Sebesta konstatoval, Ze by bylo potieba toto vzit v avahu a v dal&{m planovacim obdobi
tyto véci zapracovat do rezerv, protoZe, kdyZ to neudélaji, tak budou mit problémy s penézi a

s financovanim.

Hlasovéano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo piijato usnesent C. 2669/ZM1014/34.

LE

Materiat &. ZM_M 104
Navrh obecné zavazné vyhlasky €. 5/2014, kterou se méni a dopliluje obecné zavazna vyhlaska

&. 14/2013, Statut mésta Ostravy, ve znéni pozdéjsich zmén a doplitku

Bez piipominek,
Hiasovéno o predloZeném névrhu usnesent, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvileno. Bylo pfijato usneseni €. 2670/ZM1014/34.

*ee

Material &. ZM_M 105

Navrh na poskytnuti bezlirotné zaptjéky zaméstnanci dle Zasad pro pouZiti prostredku
socialniho fondu zaméstnanci statutarniho mésta Ostravy zafazenych do magistratu a do
organizaénich sloZek zfizenych méstem



Bez p¥ipominek.
Hlasovano o predlozeném névrhu usnesen, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usnesent &. 267 1/ZM1014/34.

*ee

Material €. ZM_M 73"
Pfijeti Gvérového ramce ve vy$i 1 000 000 000 CZK od Evropské investiéni banky

Namsstek primatora Ing. Tomas Pettik predlozil dvodni slovo k materiatu.

Diskuze:
Ing. Trojak sd&lil, Ze vyuzil mo¥nosti sejit se s naméstkem primatora a sdélil mu stanovisko
klubu. Kdyz si prochazeli podminky tohoto tvérového ramee respektive smlouvy, tak u bodu
4 byla povinnost statutarniho mésta Ostravy vyplyvajici ze smiouvy, tam byla bezlihonnost.
Dale je tam odstavec, kde mésto prohlasuje, Ze neexistuje a neni si védomo, Ze by hrozily &i
probihaly jakékoliv soudni spory, rozhoddi Fizeni, spravni Fizeni ani vySetfovani pied
jakymkoliv soudem, rozhodéim soudem ani agenturou, v jejiz daisledku by doglo k podstatne
negativni zméné atd. Uvedl, ze naméstkovi primatora fikal, Ze s tim maji problém a byli by
rad§i, kdyby o tomto miliardovém Gvérn rozhodlo nové zastupitelstvo. Navic mu naméstek
primatora uvedl, Ze v tom nevidi Zadny ¢asovy probiém, a proto jejich klub tento material
nepodpofi.

Ing. Petiik uvedl, Ze podminky tohoto uvéru jsou de facto shodné pro staty i municipality

Evropské unie. Je to jednotny formulaf, na kterém s druhou stranou nic moc nevymyslite.

Skutednost, na kterou ho Ing. Trojak upozornil, tak ji vede v patrnosti. V pfipade pfijeti a

v ptipad& podpisu této smlouvy na ni upozorn{ také druhou stranu, aby tuto skutenost jeste

popifpadé néjakym zpisobem upravili ve vztahu Kk redlnému stavu.

Mgr. Kausta uved], Ze se ptipojuje k tomu co. tekl Ing. Trojak. Informoval by druhou stranu

a to jesté piedtim, aby to bylo v t& smlouvs, protoze uvérovy podvod je smérovany prave

v tom sméru, e jsou zatajovany informace. Co je ve smlouve, to je ve smiouveé, KdyZ se 1o

sdeli a7 naslednd, tak uZ ten skutek byl z hlediska subjektivni stranky naplnén, protoZe to bylo

zatajeno pied podpisem smlouvy, Je toho nazoru, Ze 10 je to, co mél Ing. Trojak namysli.

Zvlaséts, kdyz je tady zdvaZny soudnf spor, 0 kterém nema informace, Ze by skon¢il né&jak
jinak.

Ing. Petiik uvedl, Ze jsou ve verbéalni roving. Tyto skutednosti s Tucemburkem konzultoval.

Neptedpokladd, Ze by Mgr. Kausta pedpokladal, Ze by podepisoval, takto neprozietelné
“zpiisobil situaci, kdy by moh! byt osobné trestné pravné zodpovédny za trestne podvodné
jednani ve vztahu k pfijeti uveru. Celou zalezitost odett v pipadé pfijeti.

Ing. Sebesta uvedl, Ze v davodove zpravé na strand & 6 v poslednim odstavci je napsano, Ze
do progndzy sadluzenosti a dluhové sluzby SMO do roku 2025 byla zapracovéna Smiouva o
financovani s Gvérovym ramcem 1 mil. CZK. Pravdépodobné se jednd o preklep a patfi tam 1
mld. a byl by rad, aby to v dvodoveé zprave bylo opraveno.

Ing. Petfik podekoval za upozornéni.

Hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 28 pro, 10 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 2672/2ZM1014/34.

*e e
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Material &. ZM_M 127*
Navrh obecn@ zavazné vyhlasky mésta Ostravy, kterou se reguluje provozovani loterii a jinych
podobnych her na (izemi statutarniho mésta Ostravy

Ing. Madej sdglil, Ze se jednd o material s ivodnim slovem predkladatele. Déle uvedl, Ze
materidl je predkladan ve variantach a rada mésta k nému nepiijala Zadné usneseni.

Diskuze:

Ing. KolaFik sdélil, Ze mnozi zastupitelé obdrZeli pisemny materidl, jehoZ hlavnim hrdinou je
on sam, ve vztahu k dnefnimu projednavanému navrhu vyhlasky. Dale sd€lil, Ze ve smyslu §
83 odst. 2 zakona o obcich se ve vztahu k této véci se neciti byt v konfliktu zajmu, protoZe se
to netyka jeho osoby, ani osoby mu blizke a ani fyzické & pravnické osoby, ktera provozuje
innosti uvedené v loterijnim zakond. Nicmén& k situaci, kterd timto rozsifenim materialu

vznikla, nebude v této véci hlasovat.

Uvodni slovo k materiglu piedloZil naméstek primatora Ing. Toma Petifk. Sd&lil, Ze predloZil
navth vyhlasky radé mésta v néasledujicich variantdch. Prvni variantou je regulace
provozovani loterii a jinych podobnych her na uzemi mésta na zaklad® predstav jednotlivych
méstskych obvodd, coZ byla filosofie, kterou zvolili pred pdl druhym rokem. Nasledné i
cizelovali ve spolupraci s pravni kancelafi. Ve varianté B ve vztahu k hektice téchto dnd a
piedvolebni atmosféfe a uréitym emoénim skutenostem, které nastavaji na zakladé n&jakych
dopisti ve schrankach, kdy se nekdo snazi je ovliviiovat pomoci anonymi jejich hiasovani
navrhuje celou zaleZitost odloZit a nechat k projednani novému zastupitelstvu. Osobné se
zavazal, 7e piipravi ob& varianty do magli¢ek tak, jak na nich pracovali i s jednotlivymi
pravnimi rozbory. V kvétnu na zastupitelstvu zaznéla my$lenka plo$ného zékazu loterijni
ginnosti na tzemi mésta. Nepostupovali jinak, neZ v prvnim piipadé a podle jeho nazoru je
takto ryze demokratické a v souladu se statutem. Oslovili jednotlivé méstské obvody, zda
cht&ji néco na svém vyjadfeni ve vztahu k regulaci této Einnosti na Uzemi jejich mé&stského
obvodu néco ménit proti stanoviskiim, které zaujaly, pokud se neplete v dubnu tohoto roku.
V naprosté vétsing odpovédi méstskych obvodii znélo, Ze chtdji zachovat regulaci pravé v tom
rozsahy, jak je projednali jednotlivé orgdny méstskych obvodl. Z tohoto diivodu neni tato
varianta soucasti predloZeného navrhu feseni. Je obsaZena v diivodové zpravé, kde si ji mohou
predist. Upozornil na skutenost, e varianta regulovana v zasadg reguluje celou Cinnost podtu
vyhernich piistrojit 0 67%. Jedna se o témei 70% regulaci. Je potfeba si uvédomit, Ze na
pifimové strané rozpoltu se skutetné jednd v tuto chvili o 280 miliond korun, které kdyby
byly kréceny plodn€, jiz v tuto chvili znamenaji nemaly problém ve vztahu sestaveni
metodiky rozpodtu pro daldi obdobi. V zésadé se jedné o 3,8% kraceni jednotlivych kapitol
rozpodtu. Je toho nézoru, Ze je to velice slozita situace pro piisti zastupitelstva a pro jeho
nasledovnika. Je to argument k tomu, aby se zabyvali, bud’ variantou regulované vyhlasky
nebo variantou odkladu této vyhlasky.

Diskuze:

Ing. Mihalik uvedi, Ze uZ se vice ne? dva roky snaZi p¥ijmout obecné zdvaznou vyhlasku,
kter bude reagovat na piipominky ob&ant, ktefi po regulaci hazardu volaji. Sdélil, Ze vyuzil
svého prava a prava Clend zastupitelstva mésta, ktefi se k nému piidali a podali v kvé&tnu t.r.
navrh na plodnou regulaci — tplny zakaz hazardu na fizemi celého mésta. Pokud se neplete,
tak usneseni, které ptijali, znglo, Ze jeho ndvrh bude piedloZen pravni komisi rady mésta, aby
prezkoumala, jestli tento navrh nese n&jaka pravni rizika a jestli je obecné pravné v pofadku.
Naslednd mél byt tento navrh pfedloZen na nejblizéim zasedani zastupitelstva meésta. Nevi,
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pro¢ tomu tak neni, pro¢ se navrh v znéni tak, jak ho predkladal, nepromita v ndvrhu usneseni.
Jsou tam pouze ty varianty, které niméstek primatora popsal. Sdlil, Ze si dovoluje op&tovné
predlozit identicky navrh. Uvedl, Ze jeho predstava je nasledujici. Roz§ifit usneseni o variantu
C, ktera bude znit: ,,1) vydavé obecné zdvaznou vyhlagku &. ../2014, kterou se stanovi zékaz
provozovani loterif a jinych podobnych her na Uzemi statutarniho mésta Ostravy dle névrhu
uvedeného v divodové zpravé. Sdelil niméstkovi, Ze jeho névrh uvedl pouze v divodove
zpravé, ale nepromitl ho do usneseni. ,,2) stanovi, Ze spolu s primatorem podepiSe obecné
zéavaznou vyhlasku dle bodu 1) tohoto usneseni naméstek primétora Ing. Tomas Petfik.”
Pozadal, aby hlasovali o jeho névrhu tedy o varianté C.

Ing. Trojak pozadal o vyhladeni patnactiminutové piestavky na jednani klubu, protoze by
radi tento navrh prodiskutovali.

Ing. Petiik uvedl, Ze pravem zastupitele je predloZit jakykoliv navrh. Dale sdélil, ze
predlozeny navrh dostatecné sdiivodnil. Zdivodnil i to, pro¢ neni souasti variant, plosny
zékaz. Zdtraznil, 7e je zpracovatelem vyhlasky z toho ditvodu a z toho tituly, Ze je ndméstek
primétora pro finance a rozpocet a tudiz zastava roli dani a poplatki, coZ v piipade plosného
zékazu uz tak zcela logické nenf a podle jeho nazoru je ekonomicky nespravny. Nicméné je
pravem Ing. Mihalika. Dale sdélil, ze névth Ing, Mihalika byl predloZen pravni komisi rady
mésta a predpoklads, Ze Ing. Mihalik ma k dispozici stanovisko pravni komise. Stanovisko
zni: , Navrh obecné zavazné vyhlasky, kterou se stanovi zakaz provozovani loterii a jinych
podobnych her na Uzemi mésta Ostravy, na celém tzem{ mésta pfedloZeny skupinou
zastupitelit a konstatuje, Zze podmifujicim faktorem pro rozhodovéni o této zaleZitosti je
adekvatni zdovodnéni rozsahu a divodu pro jeji pfijeti, a to zddvodu moZnosti
piezkoumatelnosti této vyhlasky opravnénymi orgény.” PoZadal Ing. Mihalika, aby variantu C
doplnil rovn&Z o skutegnosti tak, jak je vyznaéila pravni komise.

JUDr. Babka pozadal naméstka primétora Ing, Petiika, aby uvedl datum, kdy prévni komise
tento ndvrh projednala, aby to nevypadalo, Ze toto stanovisko zaujali v tomto tydnu. Obecné
predpoklada, Ze usneseni zastupitelstva, které bylo a které mu ulozilo, pfedlozit variantu
plosného zdkazu hazardu na lzemi mésta Ostravy bylo piijato a pfedpokladal, Ze soucasti
toho bude navrh, ktery vzneslo 8 zastupitell z méstského obvodu Ostrava Poruba. Uvedl, Ze
pravni komise se knavrhu vyjadiila vtom smyslu, Ze tento navrh je projednatelny
zastupitelstvem mésta s tim, aby byly doplnény nékteré véci pravé z divodu mozného
prezkumu z hlediska dohledovych organd.

Ing. Petik uvedl, Ze pravni komise se ndvrhem zabyvala 4.6.2014.

Ing. Madej sdélil, Ze obdrZel piihlasku obCana méstapana A Ff

P. F sdélil, 7e vystupuje za oblana mésta Ostravy a je zaméstnancem loterijni
spoletnosti a méa k navrhu ctyfi pipominky. JiZ nyni funguje samoregulace jejich byznysu.
Postupné jak ubyvaji povoleni provozovani loterijnich spole¢nosti, tak ubyvaji i herny. Ubyva
polet zaméstnanci, a to je hlavni diivod pro¢ vystupuje na zasedani zastupitelstva mésta.
Uvedl, #e zastupitelstvo mésta to vidi jinak, vidi regulaci a vidi vtom lidi, ktefi nehraji
automaty. On zase vidi lidi, ktefi piigli o praci a t&ch je asi 70% jen v jeho spolednosti a
v okolnich loterijnich spolegnostech je to stejné. Jsou mista, kde to opustili, byly tam plivodné
herny a nyni tam je Serny byznys tzv. kvizarmy, které jsou nepovolené. Provozovatelé z toho
neplati dané a jedna se v podstate o trestny &in. Dale sdglil, Ze existuje doporugeni Utadu pro
hospodafskou soutéZ, kterd napadla rozhodnuti mésta Brno ohledné obecng zavazne vyhlasky,
kdy v podstat® urgili mista, kde se nesmi provozovat a tim porusili hospodafskou soutéz.
Upozomil na to, protoze kdyz budou chtit schvalovat obecn& zdvaznou regulovanou vyhlasku.
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Ing. Madej sd&lil, Ze obdrZel dalsi prihlasku obgana mésta pana M G

P. G se kratce pfedstavil a sdelil, Ze zastupuje spoletnost SYNOT TIP, a.s. a sdruZeni
Spelos. Ve spolecnosti SYNOT zastava funkei manaera provozu loterif a her pro celou
Ceskou republiku a chtél by se vyjadfit k nékterym vécem v oblasti navrhu obecné zavazné
vyhlasky o loteriich. Uvedl, Ze na lizemi mésta Ostravy provozuji nemaly pocet zafizeni,
zaméstndvaji vice neZ sto lidi a vlastni i nékteré nemovitosti. Nemovitosti kupovali pred
nékolika lety a nemaji jedté investice ani splacené. Sdglil, Ze jezdi po celé Ceské republice a
jiz zmifiované Brno a asi v médiich slygeli, Ze se jednd o desitky nelegalnich zafizeni, ale on
vi, Ze uZ jsou stovky. Uvedl, Ze se mohou podivat na www.ma nelegalnihohazardu.cz, kde
nejen oni, ale i &lenové sdruZeni Spelos aktivné vyhleddvaji tyto mista. Konkrétné v Ostravé
v stpnu tohoto roku museli skon€it v nékterych &astech Ostravy z divodu vyhlasek. Ukazal
n&kolik obrazkd svych zrusenych legalnich zafizeni a nyni jsou tam Serné herny. Sdelil, Ze se
mohou zajet podivat do Ceskych Budgjovic, kde je ta situace uplné stejnd. V médiich
prob&hla zprava, kde Policie Ceské republiky posbirala za jeden veler cca 300 automati a ty
zafizeni jsou tam znovu. Od 1.1.2012, kdy byl zaveden poplatek za kazdou jednotlivou pozici,
kdy plati 55 K& denné, tak dochdzi k samoregulaci. Uvedl, Ze spolecnost SYNOT TIP, a.s. od
roku 2012 poniZila podty vice jak o 1/3. Apeloval na zastupitelstvo, aby zvaZilo plodny
zakaz, protoZe to neni spravné rozhodnuti. Vzdy se hralo a vidy se hrat bude a oni jsou

legalni podnikatelé, ktefi plati dang.

Ing. Madej sdelil, Ze obdrZel dali piihlasku ob&ana mésta pana A q { Pan Co___
neni piitomen vzasedaci mistnosti. Diale sdalil, %e &tvrtym pfihlaSenym je pan Mg
L , ale je u této prihlasky jeden problém, a to Ze pan | mema ani bydlidté¢ a ani

nemovitost na izemi mésta. Proto musi zastupitelstvo mésta hlasovat o tom, zda souhlasi tim,
aby tento ob&an vystoupil se svym piispévkem.

Ing. Madej dal hlasovat o navrhu kdo je pro, aby pan L vystoupil k projednavanému
bodu, hlasovalo 39 pro, 1 proti, 0 se zdrZelo hlasovéani. Navrh byl pFijat.

P.L podikoval za udgleni slova a kratce se piedstavil. Sdglil, Ze zastupuje tak jako
jeho dva prediecnici provozovatele loterif a jinych podobnych her konkrétng Casino Admiral,
Apeloval na zastupitelstvo mésta, aby se nevydali cestou posledné navrZeného navrhu, a to
absolutniho zakazu provozovani loterii a jinych podobnych her na izemi statutarniho mésta
QOstravy, nebot’ tim tak pouze daji zelenou nelegalnim provozovatelim hazardu. Pozadal o
piiklonnl se k navrhu jednotlivych obvodii nebo odloZit projednavani této obecné zavazné
vyhlasky a jeji pfijeti na nové zastupitelstvo.

Mgr. Kausta uvedl, Ze je skoda, ¥e se nehovoii o tom, jaké ma hazard dopady. At uZ je
legalni nebo nelegélni. Netyka se stovky lidi, ale tisict lidi, domacnosti a toho jakym
zphsobem to plisobi na vefejnost. Pokud se jedn4 o nelegalni, tak se nelze zastitovat tim, Ze to
tady nechame, protoze budou rizné legalni. To je véci statu a organti &innych v trestich
tizenich. Pokud nékdo ma informace, Ze nékde néco probiha nelegalng, tak neni nic
jednodussiho, nez dat podnét na policii, protoZe to je v jeho z4jmu, aby nékdo néjakym
zpuisobem nepodnikal nekale nebo v oblasti, ve které nemda povoleni. Dopady na spoletnost
jsou hord{. Ze své praxe to vidi, af uZ je to ndvaznost na drogy, nelegalni opatfovani
finanénich zdrojli jakoukoliv trestnou innosti, kradezemi, loupezemi. Uvedl, Ze by o tom
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moh napfikiad mluvit feditel Méstské policie Ostrava, zastupei policie atd. Sdelil, Ze za sebe
mé na to lidsky postoj a profesni postoj a je celou dobu pro plodny zakaz, protoZe se nemizZou
schovavat za to, Ze nebudou mit zdroje do rozpo&tu. Nemizou mit zdroje do rozpoctu, pokud
to jsou zdroje, ve kterych miiZou mit obavy, e jsou ziskavany zpiisobem, ktery neni zakonny.
Nemysli tim to, Ze maji povoleni, ale ty piijmy do kasin od v&tginy hragd jsou pochybné a je
otazkou, zda jsou zdanéné a zastupitele je timto zpisobem v zésadé ziskavaji do rozpoctu.
Uvedl, 7e musi hledat jiné zdroje. Pokud se cht&ji rozvijet a byt ve prospéch viech obgant, tak
se musi zachovat tak, Ze budou mit situ si Fct, najdeme jiné zdroje, i kdyby to mélo byt drazsi
7 hlediska dani. Jednd se © celospoletensky problém a celostatni, ale musi se zalit na
nejnizéich drovnich. Nevidi ditvod pro¢, kdyZ to zviadli vyFesit jinde ve svete, tak pro¢ by to
nevyfesili oni.

Ing. Palyza sdé€lil, Ze k této vyhladce od roku 2012 toho bylo fefeno hodng. Vgichni ti, ¢co
tady sedi, at’ uz zaméstnanci magistratu, dlenové zastupitelstva, starostové méstsky obvodh 1
i, ktefi se vénuji praci v méstskych spoleénostech védi, co viechno se kolem hazardu
v Ostravé odehralo. Jaké informace se dostaly ven a co viechno se d&lo smérem k t8m, kiefi
regulaci hazardu vznesli. Podekoval zastupci spolecnosti Synot, ktery vystoupil, kdy
predeviim diky majitele spolenosti byli na nékteré véci, které se kolem regulace vyhlasky
odehravali piipraveni, a tudiz jsme mohli relevantnd posuzovat, jestli regulaéni vyhlaska, at
uz v jakékoliv podobg, tak o ni vést regulérni diskuzi a kazdy z nich si mohl udglat sviij nazor.
Podekoval zastupci spoletnosti Synot a jeho vedeni, Ze nadli odvahu pfijit a vystoupit s tim,
co se kolem regulace vyhlasky d&je.

Ing. Petfik sdélil, Ze na zaklade toho, co Ing. Palyza tikal, na vyhlasce pracovali, ve
spolupraci s pravniky tak, aby byla cizelovand do takové podoby, aby byla v poradkn. Dale
sdélil, e musi reagovat na slova Megr. Kausty. Skutecnost, e tuto &innosti plosné zakazou,
neznamend, Ze ji zrusi. V zdsade nad ni ztrati kontrolu a legalni podnikatele nahradi
podnikatelé nelegdlni. Je toho nazoru, Ze problém je uplné jinde a to je legislativa statu. Stat
musi Fict jasng, jakym zplsobem chee k této Ginnosti pfistoupit. Stat ma statistické data o tom,
zda je tato &innosti kodliva & nikoliv. Je toho nazoru, Ze to je Glohou statu. Je mu pongkud
yinantni, kdy? lidé, ktefi sedi v poslanecké snémovné &ty & dest let vtomto sméru
nevyvinuli vitbec Zadnou aktivitu a dnes se snaZi prostfednictvim svych kolegi tlacit na to,
aby zde byla pfijata vyhl4ska plosného zakazu, to povazuje za absurdni. 5

Ing. Madej sdglil, Ze na ného mava z balkonu ob&an a nevi, zda to neni pan G Al

Obéan mésta sdélil, Ze je. Omluvil se za pozdni pfijezd, ale Pendolino mélo devadesat minut
zpozdéni a skonéilo ve Studénce. :

Ing, Madej podgkoval za omluvu a predal mu slovo.

p. ¢ juvedl, Ze promluvi kratce za unii berniho primyslu, kter4 sdruzuje nekteré velké
provozovatele, ktefi plsobi v Ostravé. Rekl: ,,Urgité v minulych letech doglo selhani statu,
ktery nereguloval a kviili tomu mésta nyni mésta fesi, Ze je provozoven s tvrdymi sazkovymi
hrami pfebytek. Reenim viak uritd nent prohibice, ale regulace. Regulace, ktera sméfuje
k vybéru téch provozoven, které splituji kvalitativni standarty. Chtél bych vas tady informovat
i o chystané statni regulaci. Jiz je znam v sékladnich obrysech novy zakon o loteriich, ktery
sel do vnitiniho pripominkového fizeni na Ministerstvu financi. Ten da méstim daleko $irsi
moznosti, jak sazkove hry regulovat. Do budoucna budete povolovat viechny zafizeni, to
mamenpd i ty diive problémové video terminaly. Odpadne rozpor mezi regulaci na
ministerstva v Praze a mezi regulaci ve mestech, Vznikne i limit, kolik miiZe byt maximalné
provozoven na urdity poet obyvatel. To jsou zésadni skuteénosti, které zméni vase moZnosti
regulace a i kvili tomu si dovolim Fict stanovisko, Ze prohibice L vylévani ditéte i s vanitkou®
jako to kyvadlo bylo na stran® extrémni deregulace tohoto podnikani, tak nyni je zbytetné to
davat do aplné opatné extrémni polohy, protoze sazkové hry jako takove nezaniknou.
Mezirodni néarlisty internetového hrani, coZ jsou stejné rizikové hry, to dokazuji, a kromé&
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toho, vzdy bude existovat n¢jaka nelegélni forma kamenncho pouliéniho provozovéni. Bud' to
pololegalni blizardy, nebo Gplné nelegalni herny jako obCanska sdruzeni. D&kuji, Ze jste mi
dovolili i s timto zpoZdénim promluvit.”

Ing. Palyza uvedl, Ze aby se nestraSili, Ze budou dali{ problémy a nebudou oficidlni hemy,
polooficialni herny a kvizové automaty, to nefesi Ministerstvo financi, které podle jeho
nazoru k tomu pistoupilo zodpovédne. Stat ma i dald organy na to, aby si vymohl své
naroky, které vii t€mto spolenostem bude mit. Podikoval panu C za jeho nazor.
Sd&lil, Ze presto si nazoru pana ¢ vazi. Déle sdélil, Ze rétorika o vylévani ditSte z vanicky
uz zazndla. Je toho nazoru, Ze kazdy zastupitel ma pravo se podle svého nejlepsiho svédomi a
védomi rozhodnout, Uvedl, Ze i pro né je piekvapujici, Ze se zastupci Ministerstva financi,
kteti dlouhodob& pracovali na Ministerstvu financi a vénovali se regulaci hazardu a
povolovani pifstrojl nakonec objevuji ve spolecnostech, kier¢ provozuji hazard.

p. G4 nejde rozumet ....... ,.Sdélil, ze nepracoval na Ministerstvu financi. TakZe to
pravdépodobné mifi na kolegu z jiné asociace.”

Ing, Palyza uvedl, Ze je to tak. Tak, jak byla min€na poznamka na adresu poslanct, tak jen
chtgl fict, Ze neni poslanec.

e
Ing. Madej vyhlasil piestivku do 10.45 hod.

e

Diskuze:

Ing. Kolafik sdélil stanovisko za klub ODS k projednavanému materialu. Klub ODS
podporuje navrh usneseni pfedloZeny naméstkem primatora Ing. Petfikem primame ve
variants A. Pokud by varianta A neproéla, tak ve variante B. Dale uvedl, Ze klub ODS
nepodporuje navrh celoplodného zakazu predlozeny Ing. Mihalikem.

Ing. Madej uved], Ze se nikdo do diskuze uz nehlasi. Pretetl navrh Ing. Mihalika na zafazeni
do materialu variantu C, ktera v bod& 1) hovold o celoplosném zakazu a bod 2) by byl stejny
jako v pfedloZeném navrhu.

JUDr. Babka uvedl, Ze si chee upfesnit text navrhu usneseni a dotézal se, zda navrh usnesent
bude znit tak, jak je uveden v diivodové zpravé pisemného materialu naméstka primétora Ing.
Petfika.

Ing. Mihalik potvrdil jeho slova.

JUDr. Babka uvedl, Ze se tedy jedna o stejny text, ktery byl predioZen na piedposiednim
zasedani zastupitelstva mésta, ktery predklddalo osm zastupitel z Poruby.

Ing. Mihalik sdélil, Ze kdy# se na to dival a prochézel text, ktery je obsahem diivodoveé
zZpravy, tak se mu text zd4 identicky.

Mgr. Kolkova sdélila, Ze obsahové je ndvrh vyhlasky identicky s tim, co bylo piedlozeno na
kv&tmovém zastupitelstvu pouze po legislativni strance byla upfesnéna.

Ing. Petfik uvedl, Ze v pHipadé kterékoliv z variant s vyjimkou odkladu bylo stanovisko
pravnikil a nejen pravniku mésta, ale i externich takové, Ze pii prijeti jakékoliv varianty by
bylo dobré, aby tam bylo Sestimésicni obdobi, které by slouzilo k ukondeni pracovndpréavnich
vztahll apod. Navrhl navrhovateli, aby zvazil u¢innost, a to od dne$niho dne o $est mésich
pozdé&ji.

Ing. Mihalik sdélil, ze s tim souhlasi.

Ing. Petiik sdélil, Ze na platn& by melo byt uvedeno s u¢innosti od 1.4.2015.

Ing. Lauko shroul navrhované varianty.
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Ing. Petiik uvedl, ze varianta C je uvedena v davodové zpravé materialu, méni se pouze
G¢innost.
Ing. Madej sdélil, Ze varianta C hovoti o ploiném zékazu s ueinnosti od 1.4.2015.

Ing. Madej dal hlasovat 0 varianté C, hlasovalo 27 pro, 6 proti, 7 se zdrzelo hlasovani. Navrh
nebyl pFijat.

Ing. Madej sdglil, Ze nyni budow hlasovat 0 variant® A, ktera reguluje hraci automaty na
tzemi meésta.

Dal hiasovat o variant® A hlasovalo, 19 pro, 1 proti, 11 se zdrzelo hlasovéni. Navrh nebyl
prijat.

Ing. Madej sdélil, Ze nyni budou hlasovat o varianté B, ktera tika, Ze toto rozhodnuti nechaji
na zastupitelstvo mésta, které bude zvoleno v komundinich volbach.

Ing. Madej dal hlasovat o varianté B, 14 pro, 3 proti, 15 se zdryelo hlasovani. Navrh nebyl
prijat.
Materidl byl projednéan bez piijeti usneseni.

L X

Material €. ZM_M 12
Poskytnuti icelovych neinvestiénich dotaci z Fondu pro déti ohrozené zne&isténim ovzdusina

obdobi od 01. 11. 2014 - 30. 04. 2015

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo piijato usneseni &. 2673/ZM1014/34.

*e e

Materiat ¢. ZM_M 13

Poskytnuti aéelovych dotaci z Fondu Zivotniho prostfedi mésta Ostravy na pofadani
konference "Zivotni prostiedi hutnictvi zeleza a hutni druhovyroby v roce 2014", "opravu a
Gdrzbu objektd v arealu z&chranné stanice” a realizaci projektu "Vratné kelimky nick nack"”

Bez pfipominek.

Hiasovéano o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usnesent C. 2674/ZM1014/34.

+4 e

16



Material &. ZM_M 106
Skiad pro techniku lidrzby vefejné zelené a obhospodafovani lesa

Bez piipominek.
Hlasovano © pfedloieném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo ptijato usneseni &, 2675/72M1014/34.

¢

Materiai ¢. ZM_M 14
informace o stavbach velkopioénych obchodnich objekti na Gzemi mésta Ostravy v roce 2013

Bez ptipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usnesent, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni &. 2676/ZM1014/34.

e e

Materiat €. ZM_M 15
Vefejna zakazka *Qdstranéni vypusti Mastného", pof. . 459/2014

Bez pripominek.
Hlasovano o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2677/ZM1014/34.

¢ee

Material & ZM_M 16
Vefejna zakazka "Doplné&ni VO u dolu HeFmanice", pof. ¢. 151 12014

Bez pripominek.
Hiasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéni.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni &. 2678/ZM1014/34.

+ee

Material ¢. ZM_M 17
Vyznamna vefejna zakazka Kanalizaéni sit Nova Ves - Jih", pof. &. 122/2013

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usnesent, hiasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.

Schvaleno. Bylo piijato usnesenti &. 2679/ZM1014/34.

4o
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Material ¢. ZM_M 18
Vefejna zakazka "Stara Béla - propojent stavajici kanalizace na shéra¢ D", pof. €. 100/2014

Bez ptipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usnesen, hlasovalo 42 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usnesent ¢. 2680/ZM1014/34.

+e e

Material €. ZM_M 19
Navrh na uzavieni Smiouvy o zfizeni vécného bremene - sluzebnosti v souvislosti s

nadzemnim vedenim 110 kV pro Pramyslovou zonu Hrabova

Bez piipominek.
Hlasovano o predlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni &. 2681/ZM1014/34.

+e e

Material ¢. ZM_M 20
Vefejna zakazka "Vicelicelove hfisté Sirotéi H”, pof.c. 184/12014

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo piijato usneseni ¢. 2682/ZM1014/34.

*ee

Material &. ZM_M 21
Nvrh na uzavreni "Smiuv o zfizeni sluzebnosti” v souvislosti se stavbou "Zruseni vypusti do

Dolového potoka v Ostravé-Proskovicich” a stavbami odboru investiéniho zahrnutymi do
kapitalového rozpoétu statutarniho mésta Ostravy

Bez pfipominek.
Hilasovano o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 2683/7ZM1014/34.

+e e

Material &. ZM_M 22
Navrh na uzavieni dodatku &.1 ke Smiouvé o dilo &. 0967/2014/01/LPO ze dne 11.4.2014 na

realizaci stavby "Dostavba objektu skiad( specialni hasiéské techniky v Ostravé-Zabrehu"

Ing. Madej upozornil na to, Ze v pfiloze €. 1 na strane 2 TIL &lanek IIL. cena dila je cenu nutno
snizit o 3 K& na cena dila bez DPH 4513 843,86 K¢.
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Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni . 2684/ZM1014/34.

*ee

Material & ZM_M 23
Navrh na uzavieni smiuv o smicuvach budoucich o sluzebnosti v souvislosti se stavbami
odboru investiéniho, zahrnutymi do kapitalového rozpoétu statutarniho mésta Ostravy

Ing. Madej uvedl, Ze na still byla rozdana nova divodova zprava a zdivodnéni predloii
namastek primatora Ing. Hrabina.

Diskuze:
Ing. Hrabina poZidal o vyhlaseni pauzy a sdalil, ze zdtivodnéni predloZi po ni.

*e e

Ing. Madej vyhlésil pfestavku do 11.45 hod.

LR &

Ing. Palyza se omluvil ze zbytku zasedani zastupitelstva mésta.

*e e

Material &. ZNM_M 23
Névrh na uzavieni smluv o smlouvach budoucich o sluzebnosti v souvislosti se stavbami
odboru investiéniho, zahrnutymi do kapitalového rozpodtu statutarnino mésta Ostravy

Ing. Hrabina uvedl, Ze se jedna o prostou opravu tiskové chyby, kdy u uvedenych bodi €.
4.60.10 v divodové zpravé v tabulce v pfehledu smluv o budoucich smlouvach a ziizeni

sluzebnosti neodpovidaji cifry ¢astkam uvedenym ve smiouvach.

Hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 31 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2685/ZM1014/34.

*e e
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Material €. ZM_M 24
Navrh na uzavfeni smiuv o smiouvach budoucich o sluZebnosti v souvislosti se stavbou
"Kanalizace v Polance nad Odrou”, odboru investi¢niho, zahrnutou do kapitalového rozpoctu

statutarniho mésta Ostravy

Bez pfipominek.
Hiasovano o predlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 35 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno, Bylo pfijato usneseni &. 2686/ZM1014/34.

4

Materiai &. ZM_M 25
Navrh na uzavieni "Smluv o zfizeni sluZebnosti" v souvistosti se stavbami odboru investi¢niho

"Obvodova komunikace Franti§kov - Il. etapa” a dal&imi stavbami zahrnutymi v kapitalovém
rozpo&tu statutarntho mésta Ostravy

Bez pfipominek.
Hlasovéno o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 35 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Schvileno. Bylo piijato usneseni &. 2687/ZM1014/34.

+e e

Material ¢. ZM_M 26
Navrh na uzavieni "Smiuv o zfizeni vécného bfemene" v souvislosti se stavbami odboru

investi€niho, zahrnutymi do kapitalového rozpoétu mésta Ostravy

Bez pfipominek.
Hlasovéano o predloZzeném névrhu usneseni, hlasovalo 36 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2688/ZM1014/34.

X
Material &. ZM_M 27

Navrh na na pfijeti daru nemovitosti od Reditelstvi silnic a dalnic CR, pfispévkové organizace a
uzavfeni darovaci smlouvy

Bez pfipominek.
Hlasovano o prediozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢, 2689/ZM1014/34.

*ée

Material &. ZM_M 28
Navrh na pfijeti daru objektu &erpaci stanice splaSkovych vod a uzavieni darovaci smiouvy se

spol. CTP Invest, spol. s r.o. v k,0. Hrabova, obec Ostrava

Bez pfipominek.

Hlasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 38 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2690/ZM1014/34.

*e s
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Material ¢. ZM_M 29
Navrh na pfijeti budouciho daru jednotné kanalizace v k.i. Krasné Pole, obec Ostrava a
uzavfeni smiouvy o budouci smlouvé darovaci a smluv o zfizeni sluzebnosti s budoucimi darci

a vlastniky fyzickymi osobami

Bez piipominek.
Hlasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pFijato usneseni &. 2691/ZM1014/34.

L X X4

Material &. ZM_M 30
Navrh darovat pozemek v k. 0. Pfivoz pod protipovoditovou hrazi statnimu podniku Povodi

Odry

Bez pfipominek.
Hiasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 38 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2692/2M1014/34.

*e e

Material ¢. ZM_M 31
Navrh na zamér mésta darovat pozemek parc.¢. 775/4, k.. Kunéice nad Ostravici, obec
Ostrava, navrh na zamér mésta prodat a neprodat pozemky v k.a. Slezska Ostrava, obec

Ostrava

Bez ptipominek.
Hilasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &. 2693/ZM1014/34.

e

Material &. ZM_M 32
Navrh na zamér mésta nedarovat nemovité véci v k.u. VySkovice u Ostravy, obec Ostrava -
N&vrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k.i. Zabfeh nad Cdrou, ohec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 38 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo piijato usneseni &. 2694/ZM1014/34.

$ee

Material €. ZM_M 33
Navrh na svéfeni majetku méstskému obvodu Hrabova

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedloeném navrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo ptijato usneseni ¢. 2695/ZM1014/34.

e
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Material €. ZM_M 34
Navrh na svéfeni nemovitych véci méstskému obvodu Slezska Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni &. 2696/ZM1014/34.

*e e
Material ¢. ZM_M 35
Navrh sménit nemovité véci v k.11. Muglinov, obec Ostrava

Ing. Madej upozornil na to, Ze u nazvu tohoto materidlu ma byt ,,sménit nemovité véci® misto
pozemky.

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2697/ZM1014/34.
tee
Material & ZM_M 36

Navrh na zamér mésta sménit pozemek v k. i. Pustkovec, obec Ostrava; Navrh na zamér mésta
prodat &asti pozemku parc. €. 3751/9 v k. (. Poruba-sever, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2698/Z2M1014/34.

*ee

Material ¢. ZM_M 37
Navrh sménit pozemky v k.G. Polanka nad Odrou, obec Ostrava, ul. K Polanéici

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni & 2699/ZM1014/34.

‘oo

Material ¢. ZM_M 38
Navrh sménit pozemky v k.u. Polanka nad Odrou, obec Ostrava, ul. Za Humny

Bez piipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni &. 2700/Z2M1014/34.

¢ e
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Material &. ZM_M 39
Navrh na vykup pozemkil p.p.€ 1218 a p.p.&. 1219 v k.u.Zabfeh nad Odrou, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéno o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéani.
Schvileno. Bylo piijato usneseni &. 2701/ZM1014/34.

*ee

Material ¢. ZM_M 40
Navrh koupit pozemek parc.&. 17/4, k.G. Bartovice, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o pFedloZeném navrhu usnesent, hiasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo piijato usneseni &, 2702/ZM1014/34.

*ee

Material &, ZM_M 41
Navrh koupit pozemek v k.u. Nova Plesna, obec Ostrava (ul. Na Milifich)

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo ptijato usneseni &. 2703/ZM1014/34.

L XX

Material ¢. ZM_M 42
Navrh na koupi spoluvlastnického podilu ve vysi 1/2 éasti pozemku parc. €. 1214/25 v k. 0.

Hosfalkovice, obec Qstrava

Bez pfipominek.

Hlasovéano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni & 2704/ZM1014/34.

*tee

Material &. ZM_M 43
Nzvrh koupit pozemek p.p.&. 509/27, k.i. Michalkovice, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovéno o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo piijato usneseni &. 2705/ZM1014/34.

*ee
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Material €. ZM_M 44
Navrh koupit pozemky v k.0. Slezska Ostrava a v k.i0. Hefmanice, obec Ostrava a navrh na

zamér mésta prodat pozemek v k.4. Muglinov, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2706/ZM1014/34.

*te e

Material ¢. ZM_M 45
Navrh nekoupit pozemky v k.0. Hrabova, obec Cstrava

Bez pfipominek.
Hlasovéano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &. 2707/2M1014/34.

*ee

Material &. ZM_M 46
Navrh nekoupit pozemek parc.¢. 1343/5 v k.0. Moravska Ostrava, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2708/ZM1014/34.

LA R

Material &. ZM_M 47
Navrh na zamér mésta prodat pozemky v k. . Tfebovice ve Slezsku a v k.i. Pustkovec, obec

QOstrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 2709/ZM1014/34.

*ee

Matertal €. ZM_M 48
Navrh na zamér mésta prodat pozemky v k.i. Pfivoz, obec Ostrava a v k.ii. Hrabova, obec
Ostrava a neprodat pozemek v k.tt. Hrabova, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2710/ZM1014/34.

¢ e



Material ¢. ZM_M 49
Navrh na zamér mésta prodat pozemky v k.. Polanka nad Odrou, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hiasovéno o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2711/ZM1014/34.

e e

Material ¢. ZM_M 50
Navrh na zamér mésta prodat &asti pozemku p.p.&. 898/1 v k.u. Pfivoz, obec Ostrava a navrh na

zamér mésta prodat &ast pozemku parc.é. 718/4 v k.4. Moravska Ostrava, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéno o pfedloZzeném névrhu usnesenti, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2712/ZM1014/34.

*ee

Material ¢. ZM_M 51
Navrh prodat pozemek v k. . Tfebovice ve Slezsku, obec Ostrava; Navrh neprodat pozemek v

k. ii. Trebovice ve Slezsku, obec Ostrava pod cenou znaleckého posudku

Bez piipominek.

Hlasov4no o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &. 2713/ZM1014/34.

e

Material €. ZM_M 52
Navrh neprodat pozemek v k. (1. Slezska Ostrava, obec Ostrava (lokalita Po¢atecni)

Bez ptipominek.
Hiasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni &. 2714/2M1014/34.

e e

Material &. ZM_M 53
Navrh na zamér mésta viozit majetek statutarniho mésta Ostravy do zakladniho kapitalu

Dopravniho podniku Ostrava a.s.

Bez piipominek.

Hlasovanoe o ptedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni &. 2715/ZM1014/34.

*e e
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Material &. ZM_M 54
Navrh zrusit usneseni ZM &. 2167/ZM1014/29 ze dne 11.12.2013 a navrh na uzavieni "Smiouvy o
beziplatném pfevodu nemovité véci a smiouvu o zfizeni vécného prava &. UZSVM/O/1617/2014-

HMSO" - v8e k.i. ZabFeh nad Odrou, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usnesent, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &, 2716/ZM1014/34.
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Material €. ZM_M 55
Navrh na uzavieni smlouvy o zfizeni sluzebnosti k pozemku ve vlastnictvi fyzickych osob s
investorem Reditelstvim silnic a dalnic CR pro opravnéného statutarni mésto Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovéano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2717/ZM1014/34.

*4 e

Materiad! ¢, ZM_M 56
Navrh na uzavieni smlouvy o zfizeni vécného bfemene s vlastnikem pozemku

Moravskoslezsky kraj

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, O proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvialeno. Bylo pfijato usneseni & 2718/ZM1014/34.

‘A X

Material ¢. ZM_M 57
Navrh na uzavfeni smlouvy o budouci smiouvé o zfizeni sluZzebnosti k pozemku ve vlastnictvi
fyzickych osob s investory fyzickymi osobami pro budouciho opravnéného statutarni mésto

Ostrava

Bez piipominek.

Hlasovéano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &. 2719/ZM1014/34.

+4 4

Material €. ZM_M 58
Navrh na uzavieni smluv vyplyvajici z realizace stavby Rekonstrukce zastavek Méstsky stadion

a Sport Aréna na ulici Zavodni
Bez pripominek.
Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hiasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdr#elo hlasovéni.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2720/ZM1014/34,
XX
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Material ¢. ZM_M 59
Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.. Zabfeh nad Odrou a k.0. Radvanice, obec

Ostrava

Bez pfipominek,
Hlasovéano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2721/ZM1014/34.

te e

Material ¢. ZM_M 60

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k. 4. Nova Ves u Ostravy, lokalita ulice Na
Lanech, a v k. ti. Marianské Hory, lokalita ulice Ob&Zna, a neprodat nemovitou véc v k. 0.
Pfivoz, fokalita ulice Podkovarska, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni & 2722/ZM1014/34.

00

Material ¢. ZM_M 61
Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.U. Slezska Ostrava, obec Ostrava a navrh na
zamér mésta neprodat nemovité véci v k.1, Hefmanice a Slezska Ostrava, obec Ostrava

Bez pripominek.
Hlasovéano o piedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo ptijato usneseni & 2723/ZM1014/34.

*e e

Material &. ZM_M 62
Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.4. Vratimov, obec Vratimov a v k.. Zabieh nad

Odrou, ocbec Ostrava

Bez pfipominek.

Hlasovéne o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno, Bylo pfijato usneseni €. 2724/ZM1014/34.

LA A

Material €. ZM_M 63
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k. . Moravska Ostrava, obec Ostrava {lokalita

ulice Valcovni - 1. Mdje)

Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 2725/ZM1014/34.

+o
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Material ¢. ZM_M 64

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k. 1. Marianské Hory, lokalita ulice Chemicka,
ulice Novoveska a ulice Baarova, v k. (. Petfkovice u Ostravy, lokalita ulice Do épice, a
neprodat nemovité véci v k. 1. Pfivoz, lokalita ulice Zakrejsova, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo piijato usneseni ¢. 2726/ZM1014/34.

*ee

Material ¢. ZM_M 65
Navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k.u. Svinov, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéano o piedloZeném navrhu usnesent, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &, 2727/ZM1014/34.

e

Material . ZM_M 66
Navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k.ui. Hrabiivka,obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvialene. Bylo piijato usneseni &. 2728/ZM1014/34.

*ee

Material ¢. ZM_M 67
Navrh na zamér mésta neprodat éast nemovité véci v k. 1. Slezska Ostrava, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo piijato usneseni &. 2729/Z2M1014/34.

¢ e

Material &. ZM_M 68
Navrh koupit nemovité véci v k. (. VySkovice u Ostravy, obec Ostrava v ramci stavby
"Odkanalizovani ulic K Qdre a Smrékova v Ostravé VysSkovicich”

Bez ptipominek.
Hlasovéno o piedlozeném navrhu usnesent, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2730/ZM1014/34.

¢ée
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Material €. ZM_M 69 )
Navrh na vykoupeni nemovitosti v k.i. Zabfeh -VZ, obec Ostrava (inv. akce - Rekonstrukce

zastavek Méstsky stadion a Sport Aréna na ul. Zavodni)

Bez pfipominek. _
Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2731/2M1014/34.

*ee

Material €. ZM_M 70
Navrh nekoupit parkovaci dirm v Ostravé-Svinové

Bez pripominek.
Hlasovano o predloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pFijato usneseni €. 2732/ZM1014/34.

o

Material &. ZM_M 71
“Zadost o uznani viastnictvi pozemku, vyzva k napravé viastnického prava” - €ast pozemku

parc.¢. 3828/1 v k.0. Stara Béla, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usnesent ¢. 2733/Z2M1014/34,

*e e

Material €. ZM_M 72
Navrh na zménu usneseni ZM &. 2606/ZM1014/33 ze dne 25.6.2014, navrh na zamér meésta
prodat pozemky v k.ii. Moravska Ostrava (u. Gerveného kfize)

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném névrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 2734/ZM1014/34,

e e

Material ¢, ZM_M 107
Odpovéd zastupitelstva mésta pani Ing. J. F.

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &. 2735/ZM1014/34.
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Materidl ¢. ZM_M 108
Informace o podanych zadostech o zpracovani izemnich studii na Gzemi mésta Ostravy

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Sehvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2736/ZM1014/34.

+*ee

Materiai ¢. ZM_M 109 .
Vefejna zakazka "Vybaveni kiizovatky Martinovska, Provozni, 1. Cs. armadniho sboru”, pof.g.

152/2014

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovan,
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni &. 2737/ZM1014/34.

¢

Materiai &. ZM_M 110
Verfejna zakazka "Autobusovy terminai Dubina Interspar", pof. ¢. 17512014

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném névrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo piijato usneseni ¢. 2738/2ZM1014/34.

*e e

Material ¢. ZM_M 111
Vefejna zakazka "Komunikace, chodniky a parkovaci ptochy u byv. kina Mir 11.”, po¥, &,

183/2014

Bez piipominek.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, ¢ se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo ptijato usneseni &, 2739/ZM1014/34.

LA X,

Material &. ZM_M 112
Navrh na uzavfeni Dodatku &. 4 ke Smlouvé o dilo ev.é. 1862/2012/01/LPO v souvislosti s
realizaci staveb "Propojeni ul. Paviovova - Plzefiska” a "Cyklostezka ul. Paviovova - Plzefiska”

Bez ptipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvileno. Bylo piijato usneseni &. 2740/ZM1014/34.

*ee
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Material €. ZM_M 113
Navrh na uzavieni Dodatku &. 1 ke Smilouvé o dilo ev.&. 1728/2013/01L.PO v souvislosti s

realizaci stavby “Cyklostezky - iisek Seidlerovo nabrezi, Slezskoostravsky hrad”

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo piijato usneseni &, 2741/Z2M1014/34.
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Materiai &. ZM_M 114
Navrh na zamér smény kanalizace ve vlastnictvi statutarniho mésta Ostrava za kanalizaci ve

vlastnictvi spol. Vitkovice, a.s., v k.ii. Moravska Ostrava, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2742/ZM1014/34.
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Material &. ZM_M 115
Navrh na vyuziti pfedkupniho prava k pozemku, informace o postoupeni pohledavky
likvidatorovi - Dentalni ateliér s.r.o. "v likvidaci"

Bez piipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usnesent &. 2743/ZM1014/34,

*ee

Material ¢. ZM_M 1186
Navrh na uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného biemene - sluZzebnosti s MSK

a smluv o zfizeni sluzebnosti s fyzickymi osobami

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani,
Schvileno. Bylo ptijato usneseni & 2744/Z2M1014/34.

LR X 2

Material €. ZM_M 117
Navrh na zamér mésta vioZit majetek statutarniho mésta Ostrava do zakladniho kapitalu

spoleénosti VITKOVICE ARENA, a.s.

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 36 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéani.
Schvileno. Bylo piijato usneseni ¢. 2745/ZM1014/34.

440
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Material ¢. ZM_M 118
Navrh sménit nemovité véci v k.. Moravska Ostrava, obec Ostrava (ul. Janaékova) a névrh na

uzavieni smlouvy o budouci smicuvé o zfizeni sluzebnosti

Bez ptfipominek.
Hiasovéno o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &. 2746/ZM1014/34,

*ee

Material €. ZM_M 119
Navrh na zamér prodeje ¢asti pozemk v k. 0. Poruba-sever, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 38 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni & 2747/Z2M1014/34.

+4 4

Material €. ZM_M 120
Navrh koupit pozemek v k.4. Polanka nad Odrou, obec Ostrava {fotbalové hfi§té)

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedloZzeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 38 pro, O proti, 0 s¢ zdr¥elo hlasovani.

Schvileno. Bylo ptijato usneseni ¢. 2748/ZM1014/34.

e

Material ¢. ZM_M 121
Navrh na uzavieni "Smiouvy o smlouvé budouci kupni” se 100 % dcefinou spoleénosti

HYUNDAI MOBIS Co., Ltd., k.. Mognov, cbec Mosnov

Ing. Madej sdélil, Ze na stil byly rozddny pfilohy &.1 k pfiloham &. 1 a 2. Déle piedetl
odiivodnéni: ,,Vzhledem ke skute¢nosti, Ze dne 9.9.2014 byl zapsén do katastru nemovitosti
na LV 493 pro statutdrni mésta Ostrava v k.. Mognov, obec Mognov geometricky plan &.
1002-148/2014 ze dne 19.6.2014, na jehoz zdklad® vznikly &ty¥i realné pozemky, je potfebné
vyménit piflohu & 1 ,,seznam pozemkid* ve ,,smlouvé o smlouvé budouci kupni* Seska verze
pfiloha &. 1, tak i ,,smlouvé o smlouvé budouci kupni* anglicka verze — ptiloha &. 2

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 38 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.

Schvileno. Bylo pfijato usneseni &. 2749/ZM1014/34.

+e e
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Material ¢. ZM_M 122
Navrh na zamér mésta neprodat pozemek parc.¢. 192/4, k.0. Moravska Ostrava, obec Ostrava

Ing. Madej sdglil, Ze obdrZel pfihlasku pana Rf = do diskuze k tomuto materialu.
Diskuze:
P.. fekl: ,,Dobry den damy a pinové, jsem zastupce spolednosti Vega realitni spole&nost

a chtdl jsem vas poZadat o souhlas s prodejem tohoto pozemku. CimZ vlastng umoZnite
rekonstrukei stavby, kterd se na tomto pozemku nachézi a nae Ostrava miiZe byt zase o néco
peknéjsi. Myslim si, Ze mésto s timto pozemkem nemé Zadné strategické zaméry a podle
mého nazoru je zcela ,.,nesmysiné” trvat na tom, aby tento pozemek, ktery je nevyuZity, mésto
zného nemd uZitek, byl stidle vmajetku mésta.*

Ing. Hrabina uvedl, Ze negativni stanovisko predkladd ztoho divodu, ze ma negativni
vyjadieni ze strany méstského obvodu Moravskd Ostrava a Pfivoz. Sdélil, Ze se snaZi v co
nejméné piipadech jit proti rozhodnuti méstskych obvodd. Pokud by c¢htéli toto navrhovang
rozhodnuti zménit, tak by nezbyvalo, neZ materiadl stdhnout, znovu projednat na Grovni
méstského obvodu a poté vradé mésta. Dotdzal se, zda je pfitomen nékdo ze zastupcd
méstského obvodu Moravskd Ostrava a Piivoz a chce se k tomuto problému vyjadiit.
V piipadé€, Ze ne, tak by navrhl staZeni materidlu a nasledné pfedloZeni na zasedani v ¥jnu.
Ing. Bernfeldova sdélila, Ze narychlo hledala, kterého pozemku se to tykd a jak rozhodl
méstsky obvod. Nasla si v divodové zprave, Ze jejich zastupitelstvo materidl projednalo bez
prijeti usneseni. Rada méstského obvodu vydala nesouhlasné stanovisko. V soudasné dobé
pozemky pod stavbami realitni spolednosti Vega maji v ndgjemni smlouvé. Vi, Ze cht&ji tyto
nemovitosti zvelebit, méstsky obvod je toho nazoru, Ze prvnim krokem by mélo byt zvelebeni
a poté se muZe jednat o pfipadném prodeji. Je toho ndzoru, Ze tim Ze je to smiuvné o3etfeno,
tak by nem¢l byt problém u dotaénich tituld &i avérk apod. Sdélila, Ze by realitni spoleénost
méla udélat prvni krok opravy a poté mohou jednat o prodeji.

P. I podgkoval za stanovisko a alespoit uZ vi, kterym smérem se maji dat. Je toho
nazoru, 7e se jedné o pouhé¢ odkladani problém. Uvital by, kdyby se k tomu postavili &elem.
Déle sdélil, Zze bankovni domy, ale i investice se t&Zko délaji na cizim pozemku. Navic
v souladu s legislativou uZ je toto pfekondno a je zastdvan ndzor, Ze je pozemek i budova od
jednoho vlastnika a tudiZ stanovisko méstského obvodu jde proti proudu.

Ing. Hrabina je toho nazoru, Ze je zbyteiné materidl stahovat, a to z toho divodu, Ze se
dostane znova do rady mésta, a to stanovisko bylo negativni. Nevi, jestli existuji n&jaké nové
skutednosti, kieré by mohly ovlivnit rozhodnuti rady. Doporuéil v sougasné chvili hlasovat o
materidlu s tim, Ze miZe byt znovu piedloZen na projedndvani rady mésta. Je toho ndzoru, ¥e
by ale stejné nedoslo ke zmeéné diileZitych skuteénosti, aby byl projedndvan v fijnu znova.
Ing. Madej je toho nédzoru, Ze to nard?i na banky, které necht&ji poskytovat avér na stavby na
cizim pozemku. Tim chce Fict, %¢ rozumi ndzoru obcana.

JUDr. Babka uvedl, Ze pokud dobfe porozumeél sloviim Ing. Bernfeldové, tak rada méstského
obvodu dala negativni stanovisko, kdeZto zastupitelstvo méstského obvodu k tomu Zadné
stanovisko nezaujalo a projednalo materidl bez pfijeti usneseni, coZ samo o sob& sv&déi o
rozporuplnosti situace na méstském obvodé Moravska Ostrava a Privoz, Piiklonil se k navrhu
naméstka primatora Ing. Madeje, aby materidl byl z dnednfho zasedani staZen a projednén
znova, protoZe stanovisko méstského obvodu prostfednictvim zastupitelstva méstského

Pfivoz.

Ing. KolaFik sdélil, Ze pouze chee pfipomenout skuteénost, o které mluvili uZ na minulém
zasedani zastupitelstva mésta, kdy byl tento materidl projedndvan, a sice na stanovisko
majetkového odboru magistratu, které upozorfiuje na moZné komplikace ve vztahu
k méstskému majetku, které by vznikly vyuZitim institutu tzv. prestavku v pfipadg, Ze by
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pozemek byl Zadateli prodan,

Ing. Madej dal hlasovat o ndvrhu na staZeni materialu, hlasovalo 21 pro, 0 proti, 16 se zdrZelo
hlasovani. Navrh nebyl p¥ijat.

Déle dal hlasovat o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 22 pro, 0 proti, 11 se zdrZelo

hiasovéni.
Predsedajici prohlasil tete hlasovani za neplatné a pozadal o spusténi nového hlasovani.

Ing. Madej sdé&lil, Ze se ho ndméstek primatora Ing. Hrabina dotazal, zda by mohl sam o
viastni vili tento materidl  stahnout.

Ing. Hrabina uvedl, Ze je toho nazoru, Ze jako pfedkladatel materidiu i pfesto, Ze uz bylo
hlasovano miiZe materidl stdhnout.

Dale dal hlasovat o piedioZeném navrhu usneseni, hlasovalo 24 pro, 0 proti, 16 se zdrZelo
hlasovéni.
Niavrh nebyl prijat.

Material by! projednan bez pfijeti usneseni.
e

Material €. ZM_M 123
Néavrh na vykup pozemku v k.u. HruSov, obec Ostrava (Gravitaéni odvodnéni Hrudova)

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 38 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢, 2750/Z2M1014/34,

44

Material &. 2M_M 124
Navrh budouciho daru ¢asti pozemku v k.. Mosnov, obec Mo&nov a v k.4. Sedinice, obec
Sedlnice, Moravskoslezskému kraji (Letisté Leo%e Janacka Ostrava-kolejové napojeni)

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo piijato usneseni ¢. 2751/ZM1014/34.

*e e

Material ¢. ZM_M 125
Névrh na vykup pozemku parc.¢. 177827 pro VTP v lokalité "Nad Myslivihou” v k.i.. Poruba,

obec Ostrava



Bez pripominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &, 2752/ZM1014/34.

e

Material ¢. ZM_M 126*
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti ve “Strategické prumyslové z6né Ostrava-Mosnov" v

k.i. Mosnov, obec Mosnov

»

Uvodni slovo k materidlu predloZil naméstek primétora Ing. Ji¥i Hrabina. Sd&lil, 7e se jednd o
vstup noveho investora do této primyslové z6ny. Nejedna se o velky pozemek, nicméné chtgji
rychle reagovat. Jedna se cca o 20 novych pracovnich mist. Material se pfedklada narychlo
proto, aby mésto vyslo vstiic investorovi.

Bez pfipominek.
Hlasovéano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani.
Schvdleno. Bylo pfijato usneseni &. 2753/ZM1014/34.

*ee

Material &, ZM_M 74*

Oduvodnéni nadlimitni {vyznamné} vefejné zakazky "Systém sdruzenych ndkupi) statutarniho
mésta Ostrava"

Uvodni slovo k materialu predlozil naméstek primdtora Ing. Toma$ Petiik. Sdeélil, e
skute¢nost, pro¢ je tento materidl znovu predkladan, je uvedena v prvnim odstavci divodové
zpravy. Uvedl, Ze zadavatel statutdrni mésto Ostrava ve |hiité pro podani Zadosti o tcast
formou sout&Zniho dialogu s ndzvem systém sdruzenych nakupt atd. obdrZel jedinou #4dost o
lcast v zadavacim fizeni, proto bylo plivodni zad4vac{ fizeni zruseno. V ramci druhého zadani
j¢ zména vyznaCena tuéné na strang &. 2, kdy jsou oproti pivodnimu texty uvedeny jednotlivé
zmeény. Vyzdvihl skute¢nosti, které jsou tudné a podtrZend, coZ znamena, 7e bud’ zmékéuje,
nebo rozvolfiuje podminky piivodniho vybérového Fizeni, a to napfiklad v poétu aplikaci,
poctu poloZek, kterymi by byl tento systém realizovan z 200 na 50, pokud se neplete. Jejich
predstava je takovd, Ze diky rozvolnéni podminek dojde k situaci, e bude mit zdjem vice
uchazet{ a tudiz bude moct byt soutd? regulémé realizovana.

Diskuze:

Ing. Sebesta sdelil, Ze zmény, které byly realizovdny, jsou spi¥e kosmetické a nejedna se o
zmény zasadniho charakteru. Je toho ndzoru, Ze pokud by tato soutdz takto probéhla, tak
v tomto kole podle zakona o zadavéni vefejnych zakédzek stadi Jeden. Vyhraje to ten, ktery se
prihlasi na kosmeticky upravené podminky. Je toho nizoru, Ze se vice zdjemcti nepiihlasi a
navrhl staZeni materialu a jeho prepracovani, aby se mohlo piihlasit vice zdjemct.

Ing. Petfik uvedl, Ze se osobng obéval terminu rozvon&ni. Skuteénost, e jednd o rozdil, jestli
realizovat systémem takovym, ktery navrhuje 50 nebo 200 polozek mu pfipadd poméme
vyznamné. PoZidal Ing. Bretze, aby doplnil jeho slova.

Ing. Bretz sdélil, Ze prvni kolo nebylo ukondeno, tak¥e to neznamend, Ze to bylo
vyhodnoceno tak, Ze by se piihlasil jeden, a proto dslaji druhé kolo a kdyZ se pfihlasi zase
jeden, tak bude vitézem. V prvnim kole se jednalo o Zadost o tidast v zaddvacim Fizeni. Uvedl,
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Ze zadavaci fizeni ani neprob&hlo. Jedna se o vefejnou zakazku, kterd je fedena formou
soutézniho dialogu a ta probihd tak, Ze se pfihldsi vice uchazedd, s kterymi se vede soutd?ni
dialog na téma vefejné zakéazky. Nésledné se vytvoif zaddvaci dokumentace a pak se oficialng
pozadaji uchazedi o nabidku, ktera se vyhodnoti. V prvnim kole viak tak daleko nedosdli, a to
znamend, Ze nyni zacinaji od znova, a kdyby se pfihlésil jeden, tak by se muselo vypsat bud’
dalsi kolo, nebo jit jinou formou vefejné zakéazky, a ne soutéznim dialogem.

Ing. Petfik uvedl, Ze nyni uZ citf vyznamnou zménu, kdyZ jim to Ing. Bretz doplnil.
Ing.Sebesta uved, e pokud spravné pochopil pana vedouciho, tak v tomto pfipadé vybérové
fizeni vprvnim kolen nebylo zédnym zpisobem ukondeno a bude se pokradovat ve
vyb&rovém fizeni tak dlouho, dokud se nepfihlasi nékolik uchazedi.

Ing. Bretz sdélil, Ze tomu tak neni a zdleZi na tom, zda by druhé kolo dopadlo op&tovng, Ze
by se piihlasil pouze jeden zdjemce, tak by se materidl piedloZil radé mésta a bylo by na
zvéZzeni, jestli pokralovat formou soutéZniho dialogu, ktera neni uplné obvyklou v Ceské
republice a §lo by se jinou formou vybérového fizeni.

Ing. Petfik doporutil na zakladé zmekdéeni podminek tuto variantu vyzkouset a pokud nebude
uspé&sng, tak pfikrodit k jiné form& vybérového Fizend.

Ing. Sebesta dotazal se, zda to projde znovu zastupitelstvem véetné novych podminek s tim,
Ze vyberou nového dodavatele sluzby.

Ing. Bretz uvedl, Ze urdité. Nyni schvaluji kvalifika¢ni pfedpoklady, na zaklad& kterych se
pfihlasi zajemci do zaddvaciho fizeni. Poté probhne souténi dialog, kde se bude hledat
forma, jak postupovat dal v projektu a smlouva bude pFedloZena zastupitelstvu mésta.

Ing. Sebesta zopakoval svlyj ndvrh na staZeni materi4hu a pfepracovani podminek.

Ing. Madej dal hlasovat o navrhu Ing. Sebesty, hlasovalo 23 pro, 0 proti, 14 se zdrzelo
hlasovani. Niavrh nebyl pfijat.

Déle dal hlasovat o piedloZeném navrhu usnesenti, hlasovalo 23 pro, 7 proti, 10 se zdrZelo
hlasovani. Neschvaleno.

Material byl projednan bez piijeti usneseni.

Ing. Petfik uvedl, Ze ve vztahu ke konstruktivit dal§tho procesu na zakladé pripominek Ing.
Sebesty doufé, Ze se pan vedouct zamysli a pipravi na dal$i zasedani variantu, ktera bude
prichodna.

+4e

Material 8. ZM_M 75
Rozdéleni pfijmi z odvodu z loterii a vyhernich hracich pfistroji pro méstské obvody

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovato 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani,
Schvileno. Bylo piijato usneseni & 2754/ZVi1014/34.

*o e
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Materidl &. ZM_M 76
Upravy zavazného ukazatele a rozpodtu

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani,
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &. 2755/ZM1014/34.

‘e e

Doc. Ing. Zuzana KuCerova se v 12.50 hod. omluvila ze zbyvajiciho priib&hu zasedani
zastupitelstva mésta.

49

Material ¢. ZM_M 77
Zpracovani strategické ¢asti projektu Integrovany plan mobility Ostrava

Ing. Madej sdélil, Ze u tohoto materidlu probéhne kratkd prezentace, kterou pfednese pan
Peter Stkennik, vedouci oddéleni vyzkumu spole¢nosti AF-City Plan spol. s r.0. Praha.

P. Sakennik fekl: ,,Dobry den démy a panové, ja vam stru¢ng predstavim Integrovany plén
mobility Ostrava. V jakém stavu se nachdzi, to jsme udglali, co nds &ekd.” Poté promitnul
prezentact.

Diskuze:

Ing. Sebesta sdélil, Ze strategicka ¢ast jako prvni éast Integrovaného planu mobility je dobte
zpracovan. Nicméné budou nésledovat dal3{ asti a tam mu chybéla jedna &4st, a to kolik to
bude stat. Udélat plan mobility for my best a FHect bude to stat 200, 500, 1000 miliona to u? je
otdzka jina. Pfedpokladd, Ze v dalSich &dstech bude i ndkladovy plan a plin co se kdy ma
udélat. Douf, Ze zastupitelstvo mésta bude v&de&t, kolik takovy integrovany plan, pokud by se
mél dotdhnout do konce az do roku 2050, by ma! stat.

P. Sikennik sdélil, Ze v ndvrhové &asti bude i harmonogram. Bude tam seznam priorit a
Jednotlivé navrhované aktivity budou vydisleny a bude tam odhad nakladd. Dale tam bude
navrh akéniho planu.

Dec. Ing. Janéik sdilil, Ze md konkrétngjsi pfipominky k prvni &4sti. Vychazi to ze zpravy
supervizora, kterého si najalo mésto Ostrava na supervizi tohoto projektu. PoZadal, aby mu
panové odpoveédeli, jak vyfes{ tyto pfipominky. Prvni zékladni pfipominka podle jeho nazoru
moZna nejduleZitgjsi je, ze do toho nebyla dostateén& zapojena vefejnost. Na vefejné
projednavani byl jediny zdstupce vefejnosti. Zaroven se dotazal, zda to je pravda. Doporugil,
aby tam méli presenéni listinu a vénovat propagaci toho, co d&laji, vétsi pozornost. Dal
piipominka je k procesu pldnovani. Je tam nedostatetnd koordinace stizemnim plénem
obecne. V jednotlivych pracovnich skupinach napifklad podle druhu dopravy. Sdslil, ze Utvar
hlavniho architekta stoji zvlast' a neni docela dobfe vtaZen do toho procesu, pokud dobte
pochopil, co supervizofi namitaji. Doporugil to opravit v dal§ich &astech, a to alespoii
v analytické a navrhoveé ¢asti. To samé se tykd odpovédnosti za procesy pldnovani, protoZe se
to toho tyka.

P. Sikennik sdélil, Ze nejdifve odpovi na prvni pfipominku ohledn& vefejnosti do planovani.
Jednd se o opravnénou vytku. Skute¢né na podatku byla intenzita zapojeni niZi, nez bylo
potfeba. Ucast na vefejném projedndni byla skuteén& nizka a bylo tam do deseti lidi, coz
vyhodnotili jako nedostateény postup ze své strany a nasledn& zintenzivnéli svoje aktivity a
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snaZili se udglat vie proto, aby to zménili. Snazili se zintenzivnit komunikaci, jednak
elektronicky napf. reklamou na facebooku. Dale méli sérii letacku, které pak distribuovali
Jejich s¢itadi v rdmei jednotlivych s&itani. Déle prostfednictvim tiskové zpravy a tiskového
Clanku v médiich se snaZili informovat vefejnost. Budou usilovat o to, aby komunikace
s vefejnosti byla jeSt& intenzivn&jdi a jesté lepdi. U strategické Casti a u vefejného projednani
nezvolili vhodné termin a ¢as projednani, ale jsou toho nazoru, Ze a% v ndvrhové &asti, kde se
budou feSit konkrétni problémy v konkrétnich lokalitach a navrhovat fefeni, které se dotknout
lidi, tak az pak budou mit i oni v&t3i zdjem, aby se zapojili. Strategické &ast je trochu méné
zajimava pro lidi, ale i pro samotné zastupitele, protoZe pouze dva &lenové zastupitelstva
mésta se aktivn¢ ucastni jednani pracovni skupin. Jakmile se pfejde do konkrétnosti, které se
budou tykat jednotlivych lokalit a dotknou se ob&and, protoZe tam Ziji, bydli nebo pracuji, tak
ten zajem se oCekava vE&tsi a debata intenzivn&j3i a lepsi.

P. MynaF dotdzal se ptedkladatele, zda v Gvahach o projektu, ktery je mimotddné dileZity
vzal v uvahu leteckou a lodn{ dopravu.

Doc. Ing. Jandik poZidal pana Sikennika o zodpovEzeni druhé otdzka na kterou ho Ing.
Madej nenechal odpovédét.

Ing. Madej upozornil, Ze zasedani fidi on a nejd¥{ve se ptaji zastupitele a aZ potom muZe pan
Sukennik odpovidat a predal mu slovo,

P. Sukennik sdélil, Ze Utvar hlavniho architekta samoziejmé je vic neZ v jedné pracovni
skuping. Nabidli jednotlivych odborim na mést&, aby nominovali své zastupce. Neur&ovali,
kde musi nebo nemusi byt zdstupce. Mnohé odbory reagovaly tak, Ze do vice skupin
nominovali své zastupce. Sdélil, Ze radi svou vyzvu zopakuji a vyzvou jednotlivé odbory i
Utvar hlavniho architekta, aby se vice zapojil i do jednani vice skupin. Nemaji s tim problém
a naopak to uvitaji.

Be. Sucharda sdélil, Ze pan projektant popsal Gvod relativné podrobng. Potvrdil slova, e uZ
od prvopodatku i on registroval docela maly zajem, ale je toho nézoru, Ze ve druhé etapé se to
v8echno napravi a méstské obvody do toho vstoupi daleko aktivn&jsim zpisobem. Jsou si
védomi toho, Ze ty zavéry a cile, které si ponesou jinak z vynucené investice a podstaté i
rozpoCtove zavazky, tak by bylo zcela nevhodné, aby proti této koncepei ty obvody, které jsou
nyni u tvorby, zavéry samotné nebojkotovaly.

Ing. Madej sdélil, ze jesté nebyl zodpovézeny dotaz pana Mynafe, jakou to ma vazbu na
leteckou a vodni pfepravu.

P. Sukennik sdélil, Ze vodni a leteckd doprava je souddsti integrovaného planu a bude
soucdsti analyticke Casti.

Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 26 pro, 0 proti, 10 se zdr¥elo hlasovani.
Neschvileno.

Material byl projednan bez piijeti usneseni.
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Material ¢. ZM_M 78
Navrh smiouvy o poskytnuti li¢elové neinvesti¢ni dotace spolku MOTOSPORT KLUB
HOSTALKOVICE O. S. na technické zabezpe&enf akce MISTROVSTVi CESKE REPUBLIKY

CROSS-COUNTRY 2014
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Bez pfipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném névrhu usnesent, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni & 2756/ZM1014/34.

*ee

Material ¢. ZMi_ M 79
Navrh smlouvy o poskytnuti G&elové neinvestiéni dotace Sdruzeni pro rozvoj
Moravskoslezského kraje na zabezpeéeni konference TRANSPORT 2014

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo piijato usneseni ¢. 2757/ZM1014/34.

*e e

Material ¢. ZM_M 128
Vyznamna vefejnd zakazka "Podpora vefejné dopravy”, pof.é. 189/2014

Ing. Madej sdé@lil, Ze na stll byla rozdana upravena strana &. 11 pfilohy &. 1 tohoto materidlu a
tuto Upravu objasni ndmestek primatora Be. Tomas Sucharda.

Diskuze:

Be. Sucharda uvedl, Ze kazdy, kdo md material k dispozici se dozvida to, Ze je snahou zmé&nit
Cast zad4vaci dokumentace, a to ipravou textu piilohy &. 1 zad4vaci dokumentace na strang &.
11, a to vypusténim oznaceného textu z diivodu moZnosti roziifeni Giasti Uidastniku soutsZe.
Samotny tendr se uZ takika dva roky vyviji a pfipravuje a nyni jsou upozorfiovdni na to, e
byt’ bylo snahou precizovat takové podminky, aby zajistili kvalitni uastniky a kvalitni firmy,
které se budou pfihlasovat do toho tendru, tak v prubehu dvou let Zadné takova technologie na
tuzemi Ceské republiky v podstaté nebyla zadana a je dosti diskriminadni. M&li by zvézit, zda
cht&ji ponechat tento parametr ¢i ne. Vypudténim této technické &asti oteviraji tendr daleko
§irsi paleté firem.

Ing. %ebesta sdélil, Ze je potfeba v&dét i o ndkladech a provozovini toho systému. Zatim to
sice neni vysoutézené, ale pfedpoklada. Ze do budoucna budou v&dét u takovychto materiali
dopfedu, kolik to bude stat na provozkach. Je toho ndzoru, Ze¢ ty véci jsou znamy a neni
poticba je rozsifovat, ale v budoucich materidlech by to mélo byt uvedeno.

Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovdni.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &. 2758/ZM1014/34.

*e e



Material ¢. ZM_M 129
Vefejna zakazka "Inteligentni zastavky”, pof.¢. 198/2014

Diskuze:

Ing. Bernfeldova uvedla, Ze pfilohou zaddvaci dokumentace ma byt specifikace pfedmétu
pinéni, coZ na webovych strankach nebylo zvefejnéno. Ptala se na to a nebylo ani p¥istupné
v tiSt¢né podob&. Rada méstského obvodu v srpnu dala souhlas k realizaci tohoto projektu,
protoZe urtité bude pfinosem pro mésto. Je tam Serpano i z extérnich zdroji, ale probihalo
dlouhé jedndni, jak sniméstkem primatora Bec. Suchardou, tak i s Utvarem hlavniho
architekta a hned jak p#isla zadost jim na stil, tak reagovali, Ze se nemiiZou vyjadrit
k néfemu, co nevédi, jak bude vypadat. Sdélila, Ze jako zakladni dohodu si dali, Ze se
pofadné vyspecifikuji technické poZadavky na panely, které budou cestujici informovat. To ji
v materidlu chybi a nevi, zda to bylo &i nebylo splnéno, protoZe v soudasné dobg, jak je to
nastaveno, kdy 80% procent bude hrat cena a 20% zadavaci podminky, je podle jejiho ndzoru
Spatné. PoZadala pana ndméstka Be. Suchardu, zda by mohl technické specifikace sdélit. Jak
budou panely vypadat, pfipadné jestli by mohl byt tento material odloZen.

Be. Sucharda uvedl, Ze Ing. Bernfeldova popsala nejzasadnéjsi véc, ktera zajimala méstsky
obvod a obvody dalsi s tim, Ze se mélo jednat o nalezeni kompromisu, jak mé ta technologie
vypadat. Prob&hly podrobné diskuze vSech dotenych, at” uZ s odbomymi referenty nebo
samotnym provozovatelem, ale i Utvarem hlavniho architekty, kdy byl vytipovan jeden typ
téchto inteligentnich ukazateld, které se skladaji z LCD monitoru, ktery je bud’ podvéseny
nebo je na stojnach. Technické provedeni bylo vyprecizovano a dotdzal se vedouciho odboru
Ing. Glumbika, zda ty zavéry, které byly uéinény pii prezentaci na radé méstského obvodu
Moravska Ostrava a P¥ivoz byly promitnuty do zaddvaci dokumentace. Déle sdélil, Ze i na
schiizi rady méstského obvodu bylo fedeno, Ze nelze detailng definovat a popsat. Dohodli se,
Ze tam budou hrubé technické popisy zakotveny.

Ing. Glumbik sdélil, Ze obdrzel informaci, o tom Ze na schiizi rady méstského obvodu
probéhla prezentace s vizualizaci téchto ukazateld a tabuli, kde budou stét, na jakém sloupku
a jak¢ budou mit rozméry a toto je souédsti zadavaci dokumentace.

Ing. Sebesta sdélil, 7e se mohou o inteligentnich zastavkach bavit, protoZe na mostech néco
takového uZ je. Tam cestujicim, tabule fikaji, kdy jede vlak, tramvaj a kdy pijizdi autobus.
Tato zaleZitost je z jeho pohledu zcela vyhovujici a €lovek se ihned dozvi, jestli tramvaj
pfijede za minutu, za dvé nebo za deset. Predpoklddd, Ze néco podobného z hlediska
technického je soudasti této zakdzky. Vlastni parametry a rozméry predpoklads, Ze¢ bude
uzplsobeno jednotlivym zastavkdm, protoZe nelze nainstalovat viude sigjné tabule a
ovladaCe. Pfedpoklada, Ze to nebude jednotné, ale Ze to bude pFizplsobeno,
Ing. Bernfeldova sdglila, Ze to byl pravé ten problém, protoze nékteré ty panecly maji byt
umisténé na hlavnim nadraZi apod., ale velkd &st jich m4 byt umisténa na ulici NadraZni, kde
se Jedna historické centrum, a proto opravdu chtéli na vzhledu dbét. Dotézala se vedouciho
Utvaru hlavniho architekta, ktery byl do toho taky zainteresovan, zda i on se n&jak podilel na
tomto materidlu a opravdu dodlo ke shodé.

Ing. arch. Vltavsky potvrdil slova Ing. Bernfeldové, Ze tady ten problém neni v tom, Ze by
kazda zastdvka vypadala jinak, to by bylo v pofadku. Na stole maji material, kterym bude
vyhlaSend soutéZ. Zastidvky jsou rozmistény po celém tzemi mésta véetnd pamatkové zony.
Vtakovém pfipad¢ organy stitni spravy, které se vyjadfovaly k duzemnimu Fizeni, se
samozfejmé opravnéné ptaly na to, jak takové zafizen{ bude vypadat, protoZze v pamatkové
zoné neni jedno, jestli to zaFizeni bude umisténo na fasadé domu nebo na sloupku. Odpoved
znéla, Ze se to v tuto chvili nevi, protoZe se to zafizeni bude soutdzit, tak doilo k dohodg
s méstskym obvodem tak, jak bylo uvedeno, Ze soudasti této zakdzky bude ,pfesnd
specifikace toho, co budou soutdZit“. Zda to bude LCD obrazovka nebo zda LDC obrazovka
na sloupku, pfipadné na jakém sloupku, jak velka bude ta tabule apod. Takové technické
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podminky se méli do soutéZe dostat. Déle uvedl, Z¢ materidl nevidél, takZe nevi, zda tam ty
podminky jsou nebo ne.

Ing. Trojak podal navrh na staZeni materidlu, aby vznikl prostor na vydiskutovani této
problematiky.

Be. Sucharda uved], Ze by byl nerad, aby material byl staZen, protoZe 3¢l v fAdném rozvozu a
je to podsystém, ktery je soudasti velkého tendru a jedna se o posledni Stvrtou zakazku, ktera
Je administrovand. Veskera pfiprava, co se tykd administrace, poddni ¥4dosti na regiondlni
radu bylo zvladnuto. Co se tyka detailii, tak tomu bylo vEnovano cca 3 mésice pfiprav. Sdélil,
Ze dal maximalni moZnost viem, ktefi s tim maji co do ¢inéni, aby se k tomu vyjadfili a byl
k tomu nalezen kompromis. Stravili cca tfi ¢tvrté hodiny, kdy se to na dvakrat prezentovalo na
obvodnf rad€, a i kdyZ se plné neztotoZnili ve viech pfipadech, ale byly prezentovany
v8echny zastdvky jedna po druhé, jaky budou mit pfedb&Zné vzhled. Neshledava v tom Z4dny
problém a poZadal o podporu tohoto materidlu. Sdélil, Ze realizané uZ je tato zakézka na
hranici splnitelnosti terminu. Hledali v zaddvaci dokumentaci urdity zplisob, jak navést ty
firmy proto, aby respektovali terminy, které jsou limitovany dotaci. Uvedl, Ze je pfipraven
piipadné dotazy zodpoveédét.

Ing. Madej dal hlasovat o ndvrhu Ing. Trojaka na staZeni materialu, hlasovalo 12 pro, 10 proti,
15 se zdrZelo hlasovani. Navrh nebyl prijat.

Ing. Hrabina pozadal o informace vedouciho odboru ekonomického rozvoje Ing. Palicku.
Ing. Palicka sdélil, Ze odbor ekonomického rozvoje v tuto chvili stal trochu mimo, co se tyka
technickych véci projekti a nechali to na jednotlivych spolednostech a odboru dopravy.
Zpracovana Zidost jiZ byla odesldna na Utad regionélni rady a v tuto chvili by si dovolil ¥et,
Ze je uZ pozd€ s tou soutézi, protoze se dd predpoklddat, Ze se ta situace bude opakovat tak,
jak to bylo na minulém projektu. Budou tam doplfiujici dotazy jednotlivych uchazeét, bude
tam nékolik kol hodnoceni, zdivodiiovani riiznych cen mimofadnych atd. a projekt musi byt
zrealizovan do konce roku 2015. Co se tykd poZadavku na specifikaci jednotlivych
zobrazovacich systému, tak pokud vi a pamatuje si, tak vidéli zadavaci dokumentaci, kde je
napsano, ze konecné ztvarnéni bude podléhat schvaleni zadavatele. To znamend, Ze se k tomu
bude mésto vyjadfovat. SoutéZ mluvi o technickych parametrech, co to zafizeni ma umét.
Veti, Ze findl piijde jesté n&jak upravit a standardizovat.

Ing. Madej se dotazal, jestli je skoro pozdé nebo je pozdé.

Ing. Pali¢ka uvedl, ¥e vzhledem k tomu, Ze by ten projekt mél byt zrealizovan v fijnu piistiho
roku, coz je dead line proto, aby s¢ udélalo konetné vyudlovani vi¢i Regionalnimu
operalnimu programu, tak se da ofekavat, Ze ta soutéZ bude trvat 5-6 mésicd. V lednu by
mohlo byt zahdjeni, coZ je na hrané s realizaci.

Be. Sucharda uvedl, Ze je to tak. Projektd je vice, které bylo tendenci dodélat a zkusit na n&
minimalné podat Zadost o dotaci. Mésto jako takové podava na regiondlni radu na alokacich,
kde dnes z 200 miliénti zbyvé necelych 30. Je to rekonstrukce tramvajové nastupidté Luna,
jsou to tramvajové nastupist® na ul. Z4vodni pted CEZ Arénou, pfed méstskym stadionem,
kdy cht&ji pfisti rok tuto lokalitu z diivodu bezpednosti pii kondni Mistrovstvi svéta v hokeji
fesit. Jedna se o termindl Dubina, kde Z4daji regionalni radu o penize. Sdélil, Ze jeho tkolem
bylo pfipravit vSechny projekty, které jsou vhodné. Tyto jsou v objemu 450 miliénd, a jak
s tim regiondlni rada naloZi, to uZ by nechal na nich. Netroufa si hodnotit, jak dopadne vefejna
zakarka, ale viechny ty projekty majf termin za minutu dvanéct.
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Ing. Madej dal hlasovat o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 29 pro, 0 proti, 9 se
zdrZelo hlasovéni. Schvdleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2759/Z2M1014/34.

*ee

Material &. ZM_M 80
4. Komunitni plan sociainich sluzeb a souvisejicich aktivit ve mésté Ostava na obdobi 2015-

2018

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo piijato usneseni ¢. 2760/ZM1014/34.

+ee

Material €. ZM_M 81

Navrh na poskytnuti neinvestiénich ucelovych dotact spoleénosti Sportovni a rekreacni
zafizeni mésta Ostravy, s.r.o. (Sanace dna neplaveckého bazénu v arealu Letniho koupalisté v
Ostravé-Porubé - severni strana a Dovybaveni sportovniho arealu u Cementarny)

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo piijato usneseni ¢. 2761/Z2M1014/34.

*ee

Material &. ZM_M 82 ) )
Navrh na poskytnuti i¢elové dotace obchodni spoleénosti VITKOVICE ARENA, a.s., na opravu
terasy a sjednoceni fidicich sysiémi haly CEZ ARENA

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2762/ZM1014/34.

*e e

Material & ZM_M 83
Zadost pravnické osoby v oblasti handicapovani véetné déti a mladeZe o prominuti odvodu za
poruseni rozpocétoveé kazné

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2763/Z2M1014/34.

e
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Material €. ZM_M 84 .
Navrh na poskytnuti investi¢ni dotace pravnické osohé Ctyilistek - centrum pro osoby se
zdravotnim postiZenim Ostrava, pfispévkova organizace, ICO 70631808, a Uprava zavaznych

ukazateli

Bez pfipominek.
Hlasovéano o piedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2764/ZM1014/34,

*ée

Material ¢. ZM_M 85
Navrh Dodatku €. 1 ke smiouvé o poskytnuti ticelové dotace uzaviené s organizaci Ateliér pro

déti a mlédez pfi Narodnim divadle moravskoslezském

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2765/ZM1014/34.

*ee

Material ¢. ZM_M 86

Navrh na vyhlageni 6. roéniku vybérového fizeni dotaéniho programu na podporu rozvoje
bilingvni a cizojazyéné vyuky v matefskych, zakladnich a stfednich Skolach se sidlem na lzemi
SMO pro rok 2015

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2766/ZM1014/34,

+ee

Material ¢. ZM_M 87
Navrh na poskytnuti mimofadnych Géelovych dotaci nestatnim neziskovym organizacim v
oblasti socialni péée

Bez ptipominek.
Hlasovéano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni &. 2767/ZM1014/34.

444

Material ¢. ZM_M 130
Zadost Sportovni basketbalové Skoly Ostrava o poskytnuti mimofadné dotace ve vysi 1 mil. K¢

na zabezpeceni startu basketbhalové extraligy zen
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Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Schvilene. Bylo pfijato usneseni ¢. 2768/ZM1014/34.

*ee

Material ¢, ZM M 131
Sociaini inkluze Ostrava - Aktualizovany integrovany program 2014+

Bez ptipominek.
Hlasovéano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani.
Schvaleno. Bylo ptijato usneseni &. 2769/ZM1014/34.

AR

Material ¢. ZM_M 132
Poskytnuti stipendia mésta Ostravy v akademickém roce 2014/2015 a schvaieni Zasad na

poskytnuti stipendia v akademickém roce 2015/2016

Bez piipominek.
Hlasovano o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2770/Z2M1014/34.

*e e

Material ¢. ZM_M 133

Zadost Ceského krasobruslafského svazu o poskytnuti neinvestiéni Géelové dotace na
reatizaci Mistrovstvi Evropy v krasobrusleni v Ostrave v roce 2017 ve vysi 4,5 mil. K¢ na
zakladé uspésné kandidatury

Bez ptipominek.
Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2771/ZM1014/34.

¢t

Materia! &. ZM_M 136*
Zadost subjektu Christophe Delattre o poskytnuti GZelové dotace na akei "Ostrava Run-Up

2014"

Uvodni slovo k materialu predloZil ndméstek primétora Ing. Martin Stépének, Ph.D. Sdalil, Ze
oba dva materialy, které pfedklad4 na stiil, jsou takto predkladany z divodu dasové tisné. Tato
akce je tradi¢ni, nicméné Zadost ptisla na odbor 4.9.2014, a proto je pfedkiadana na stil.

Bez piipominek.
Hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2772/ZM1014/34.
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Material ¢. ZM_M 137+
Navrh Smiouvy o dilo na stavbu ,,Rekonstrukce sportovniho arealu {stadionu} v Ostravé-
Vitkovicich, l. etapa®, Sektor l. jizni tribuny

Uvodni slovo k materialu ptedloZil naméstek primatora Ing. Martin Stépanek, Ph.D. Sdglil, ze
si jisté &lenové zastupitelstva pamatuji, Ze rekonstrukce mestského stadionu je rozdélena na
dv& etapy. Prvni je za nimi a druhd nyni probihd. Na kaZdou zetap Zadali o dotaci
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy ve vy$i 50 miliéntt korun. V prvnim pfipadé ji
jiz obdrzeli a na druhou etapu obdrZeli ozndmeni o pfidéleni etapy v patek. V této chvili musi
piikrogit k tomu, e zakazku, kterou d&la VITKOVICE ARENA, a.s. rozdéli na dvé &sti, a to
na &ast méstskou a na &dst, kterou si ARENA ponechd. Diivodem je to, Ze dotaci nelze Cerpat
pro obchodni spoleénost, ale pouze pro mésto Ostrava. To znamen4, Ze ho musi vloZit do
svého majetku. V této chvili se vy¢lefiuje celkovéd hodnota zakazky 100 miliénd korun, kdy
50 mil. je dotace a 50 mil. je spolutidast. Smlouva zstava bez jakékoliv zmény a pouze se
méni to, Ze jedna 100 miliGnova jde na mésto a zbytek zakazky zfistdva na VITKOVICE
ARENA, a.s.. Dale sdélil, Ze se pouzil stejny mustr jako u prvni etapy.

Bez pfipominek.
Hlasovéno o ptedloZeném navrhu usnesent, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2773/ZM1014/34.

*ee

Material €. ZM_M 88
Navrh na dpravu zavazného ukazatele - zvy$eni neinvestiéniho pfispévku Narodnimu divadiu

moravskosiezskému, p.o.

Bez pfipominek,

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pijato usneseni ¢. 2774/2M1014/34.

+e 4

Material ¢. ZM_M 89
Zadost o poskytnuti neinvestiéni liéelové dotace v oblasti kultury spolku Ostravské centrum
nové hudby, spolku Stard aréna a fyzické osobé podnikajici Ing. Lucii Houthoofdtoveé

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usnesenti, hlasovalo 34 pro, 0 proti, 6 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 2775/Z2M1014/34.

e

Material &. ZM_M 90
Uprava zavaznych ukazateli piispévkovych organizaci v odvétvich kultury a zdravotnictvi
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Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2776/ZM1014/34.

*ee

Material ¢. ZM_M 91
Schvaleni odiivodnéni vyznamné vefejné zakazky na projekty Energetické aspory Méstské
nemocnice Ostrava

Ing. Madej sdélil, Ze na stiil byla rozdéna nova pfiloha &. 2 a zdGivodnéni pfedloZi naméstkyné
primatora Ing. Simona Piperkova.

Diskuze:

Ing. Piperkova sdélila, Ze by rada doplnila odiivodnéni vyznamné vefejné zakazky, ktera je
piilohou materidlu na zéklad® p¥ipominky Ing. Sebesty, kdy se tam upravuje, Ze termin
realizace zakazky bude véetng vyaétovani v roce 2015 tak, jak ukladaji souCasnd pravidla pro
Cerpani evropskych fondd.

Ing. Trojak uvedl, Ze pii &teni kvalifikagnich a technickych podminek si v8iml parametru a
pozadavkuy, aby firma méla alespoii 60 zaméstnanch v kazdém z poslednich tf{ let. Nemysli si,
#e by mohli hodnotit firmu podle toho, jestli je technicky a profesn¢ zdatna podle podtu
zamé&stnanci, protoZe pak by se mohl zeptat, jestli firma, ktera méa 59 zaméstnanci, je méné
schopn4 technicky a profesng, neZ firma, kterd ma 60 zaméstnanci. Je toho nazoru, Ze to neni
parametrem, jestli ta firma je v dobré ekonomické kondici. Sdélil, Ze by mohl jmenovat
piiklady firem, které mély 500 zaméstnanch a skondili téméf ze dne na den. Tento parametr
tudiZ nepovazuje za $t’astny a je toho nazoru, Ze to bude mit i disledek pro ostravské firmy
vtom, Ze jsou ve mésté velei hradi, ktefi maji hodné zameéstnanct vesmés sedicich na
generdlnich feditelstvich v Praze & jinych statech. Tyto firmy podminku splni na rozdil od
ostravskych firem, které museli i kvili krizi, kterd ve stavebnictvi probihala, optimalizovat
své stavy. Vysledek bude takovy, Ze to formou subdodavek stejn€ vydfou ostravské firmy.
Sdélil, Ze zna nékteré firmy, které tento parametr splni, ale nemaji tady Zadné délnické profese
technického charakteru. Na zdkladg t&chio logickych diivodd pozadal o staZeni materidlu a
nasledné pepracovani.

Ing. Lauko sdélil, Ze se¢ piipojuje k Ing. Trojakovi s ndvrhem na staZeni. Nejen vzhledem
k jeho argumentu, ale jde o fo, aby specifikace byly takové, aby zhotovitel byl schopny
kvalitng danou véc realizovat. Je toho nazoru, Z¢ lepS$i model je vloZit tam konkrétni
pozadavky na profesni zkuSenosti a zdatnost tak, jak je tam napf. napsino, 7e hlavni
projektant musim mit min. desetiletou praxi. Takto by mély byt vyspecifikovany i dalsi
zdkladni pracovni pozice, které jsou pro uspéSnost dané realizace nezbytné.
Ing. Piperkova pozadala naméstka feditele, jestli piipadné stazeni materidlu by n&jakym
zplsobem nekolidovalo s terminy. Uvedla, Ze nemocnice je investorem a jednd se o padesatou
vyzvu operatniho programu Zivotniho prostiedi.

Ing. Smid uved), 7e se jednd o druhou vinu zatepleni. V prvni ving, kterd byla v ¥adu 150
miliént korun, byly obdobné podminky. V nemocnici je dileZité, aby to byla opravdu firma,
kterd m4 s timto stylem zateplovani zkuSenosti, protoZe tam neni mozné ménit harmonogram
praci. Sdélil, Ze kdyZ se v nemocnici méni okna na jednotlivych oddélenich, ambulancich
nebo laboratofich, tak v ten ¢as musi pfesunout pacienty a laboratofe nékam jinam. Dany
parametr byl schvalen u viny &islo jedna a obdobné parametry byly pouZity pro vinu dvé,
ktera je fadové za 68 miliént korun bez DPH. Parametr je dokonce mé&kei, nez u prvni viny,
protoZe je tam poloviéni plnéni. Technické podminky na to, co ma splilovat dodavatel stavby
jsou specifikované tak, aby jim tam nenahrnula firma, kterd se s tim bude trapit. Dale sdélil,

46



Ze to by mélo ¥patny dopad na nemocnici, protoZe musi vydélavat body na pacientech a kdyz
je na lizkach mit nebudou, tak vznikne ztréta.

Ing. Lauko sd&lil Ing. Smidovi, Z¢ necodpovéd&l na dotaz naméstkyné primatora Ing.
Piperkové, protoZze ona se ptala na termin.

Ing. Smid sdélil, Ze je tam termin do konce roku 2015 a pokud to nebude na dneSnim
zastupitelstvu odsouhlaseno, tak nebudou schopni vyhlasit vybérové fizeni, které bude trvat
minimalné 100 dnil a bude ohroZena ¢asovost projektu véetné vyuctovani a koneéné platby od
fondu Zivotniho prostiedi.

Ing. Lauko sd&lil, Ze argument, 7¢ podminky jsou stejné jako v minulosti, kdy vSak
zastupitelé necetli o Ing Dédicovi a za druhé by nerad pochodoval na hospodafskou
krimin4lku a nerad by i kviili tady tomu. Uvedl, Ze v materidlu je uveden termin realizace
bfezen — listopad 2015 a zadavaci fizeni ma byt podie slov Ing. Smida 100 dni, a proto je toho
nizoru, e &asovy prostor na piepracovan{ je. Nakonec sdélil, Ze pfisti zasedani se uskutedni
8. fjna. 2014.

Ing. Tro;ak sd&lil Ing. Smidovi, Ze se pfed tfemi lety ptal, kdo je zodpovédny za investice,
zda maji investi¢niho naméstka a bylo mu feleno, Ze za investice zodpovida Ing. Smid. Je
toho nazoru, Z¢ mu jisté Ing. Smid dé za pravdu, Ze argument, Ze to tak minule proslo, neni
argumentem. Piiznal se, Ze si toho minule neviiml, moznd i proto, Ze vice spoléhal, Ze
zadavaci podminky jsou férovejsi. Argument typu, Ze cht&ji, aby tam pfidla n&jaka firma,
kterd je silna, tak tomu rozumi, ale opravdu si nemysh Ze 60 lidi neni parametr, ktery hovofi
o kvalité a seridznosti firmy. Jako zkuSeny investor a je presvedcen, e Ing. Smid je zkuseny
investor, protoze vede spoustu investinich akei, tak pfece musi védét, Ze maji pln¢ jiné
nastroje a mnohem lep&i pro nasmlouvani a zajisténi této akce. Sdélil, Ze se jednd o zatepleni
a nemé&li by d&lat védu z toho, ze firmy, které majf pod 60 zamé&stnancl, nezvladnou zateplit,
a to v tom objemu, ktery dali dohromady. Zopakoval ndvrh na staZeni materialu a nasledné
jeho pfepracovani.

Ing. Piperkova sdélila, e vzhledem k piipominkdm a tomu, #e nejbliZ¥ zaswpitelstvo je
napldnovane na 8. ¥ijna doporuduje stdhnout material.

Ing. Madej dal hlasovat o navrhu na stazeni materidlu, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo
hlasovani. Ndvrh byl pFijat.

Material stazen.
*e e

SLAVNOSTNI PI'%EDA}:Ji CESTNEHO OBCANSTVI STATUTARNIHO MESTA
OSTRAVY A CENY MESTA OSTRAVY

Naméstek primatora Ing. Madej vyzval vSechny piitomné, aby povstali a pfivitali profesora
Stanislava Kolibala a pana Hanse ZdraZilu s deprovody. Dale pfedal slovo tiskové mluvéi
Andrei Vojkovske.

Andrea Vojkovska tekla: ,, Damy a panové, profesorovi Stanislavu Kolibalovi je udéleno
Cestné ob&anstvi statutarniho mésta Ostravy jako zvl4sini projev Ucty a uznani za dosaZeni
vyznamnych uméleckych uspéchdi v domacim i sveétové kontextu. Akademicky sochaf a
vytvarnik prof. Stanislav Kolibal vyristal V Ostrav¢ a zde také poprvé vystavil své kresby
v Domé uméni, které mu vynesly hned prvni cenu. Ostravsky tispéch ho motivoval ke studiu
na UMPRUM v Praze a zapodal jeho umélecky Zivot. Stanislav Kolibal se stal vyznamnym
predstavitelem &eského konceptudlniho uméni a jeho vyznam je celosvétovy, jak doklada je
zastoupeni ve sbirkdch nejvyznamnéjsich galerii moderniho uméni. Mezi je zndma dila patfi
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napt. reliéfni zed’ &s. velvyslanectvi v Londyné nebo Pankracké pfedmosti nuselského mostu.
Vroce 2005 pievzal od prezidenta republiky statni vyznamenéni medaili za zasluhy.
V soucasné dobe Zije a pracuje v Praze.

Pane profesore Kolibale, pievezméte od naméstka primatora mésta Ostravy Ing. Dalibora
Madeje plaketu, listinu a kytici.”

ing. Dalibor Madej pfedal prof. Stanislavu Kolibalovi listinu plaketu a kytici.
P. Vojkovska pozéadala ocenéného o pér slov.

prof. Stanislav Kolibal fekl: ,,Jsem velmi poteden, protoZe ¢lovek uzZ ve své stafi musi poditat
s tim, Ze tady dlouho nebude. Ostrava pro mne znamend rozhodujici obdobi v mém Zivoté,
protoZe do Ostravy jsme piisli, protoZe Té&Sinsko bylo v roce 1938 okupovano a mi rodide se
museli odtamtud jako Cesi odst&hovat a skondili jsme tady v Ostravé. Tady jsem stravil valku,
vystudoval redlné gymnazium v Piivoze, a kde jsem se seznamil s fadou kulturnich osobnosti.
Napfiklad s Vladimirem Kristynem nebo J.V. Sladkem na Hukvaldech, sochafem Augustinem
Hansem. Diky jim jsme mohl poprvé roku 1943 vystavil své véci, ackoliv mi jesté nebylo 18
let jako host moravskoslezského sdruZeni vytvarnych uméleh v dome& umeéni. To, Ze jsem byl
obklopen konstrukcemi primyslové krajiny to, jak poznamenal jeden vyznamny kritik Cesky
Jindfich Chalupecky, mé ovlivnilo na cely Zivot.”

P. Vojkovska fekla: ,,Damy a panové, druhy ocenénym je dnes pan Hans ZdraZila, tomu je
dnes udélena Cena statutdrniho mésta Ostravy za dosaZeni mimofadnych vykonil v oblasti
sportu a jako projev tlicty a uzndni k 50. vyro¢i jeho historického sportovniho uspéchu, zlaté
olympijské medaile. Cesky vzp&raé a rodak z Ostravy Hans ZdraZila dosahl p¥ed 50 lety na
olympijskych hrach v Tokin vroce 1964 mezindrodniho uspéchu. Vytvofil dva svétové
rekordy ve vzpirdni a ziskal zlatou olympijskou medaili. Na nejvyznamngjSich svétovych
sportovnich soutéZich pak ziskal celkem 18 medaili a titul mistra svéta. Hans ZdraZila byl
¢lenem Baniku Ostrava az do roku 1983, kdy jako trenér ukonéil svoji sportovni kariéru.
Vroce 1993 byl zvolen nejlep$im deskym vzpéradem stoletl. V soudasnosti je aktivnim
tlenem Ceského klubu olympioniki, podili se na jeho akeich, hlavné na besedach s mladezi,
Pane Hansi Zdrazilo, pfevezmeéte od naméstka primatora mésta Ostravy Ing. Dalibora Madeje
plaketu, listinu a kytici.

Ing. Dalibor Madej pfedal panu Hansi ZdraZilu listinu, plaketu a kytici.

P. Voikovskd sdélila, Ze nyni prijde s podékovanim také starosta méstského obvodu Nova
Bela. Pote predala slovo panu Zdrazilu.

Pan Hans Zdrazila podékoval za ud€leni ceny,

Ing. Madej sdélil, Ze jménem mésta a viech zastupiteld ocenénym poblahopifal. Je rad, Ze
ocenéni ziskali zrovna oni, protoZe reprezentuji Ostravu navenek, a to vyznamng. Déle pozval
ocenéné do primatorského salénku na malé pohosténi.

P. Vojkovska pozvala do salénku kromé ocenénych taky zdjemce z fad zastupiteli.

XXX

Ing. Madej vyhlasil pestavku do 14,15 hod.
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Material ¢. ZM_M 92

Navrh na uzavieni smlouvy o poskytnuti investiéni dotace Méstské nemocnici Ostrava na
gasteCnou uhradu nakladd na zpracovani projektové dekumentace na Centrum chirurgickych
oborit a operaénich sali

Diskuze:

Ing. Lauke sdélil, Ze pokud to spravné pochopil, tak nemocnice chee dotaci milién s tim, Ze
zbyvajicich 33 708 910 korun bude hradit z viastnich zdroji, pokud jde o projektovou
dokumentaci. Cena projektové dokumentace neni vilbec malé a s ohledem na jeho nasledujici
vystoupeni v poslednich bodech programu by ho zajimalo, jak jsou osetieny nedostatky, které
by ta projektova dokumentace mohla obsahovat. Jde mu o to, zda zhotovitelé projektové
dokumentace ponesou naklady na piipadné chyby v projektové dokumentaci. Sdélil, Ze maji
zkudenost v piipadé Domu kultury Poklad, s.r.o. Jde mu o to, aby neslo o stejny pfipad,
protoZe u takto velkych projektt by ta zajisténi méla byt pomérné znaéna a mély by tam byt
jasné mechanizmy na to, aby piipadné vady projektové dokumentace respektive néklady
vzniklé t€mito vadami jednoznaéné nes! zhotovitel projektové dokumentace.

Ing. Piperkova poZidala o odpovéd Ing. Smida, protoZe neznd detaily smlouvy o dilo.
Ing. Smid uvedl, Ze urdité zastupitelstvo dostane smlouvu k dispozici. Smlouva ma nékolik
stran a nepamatuje si podrobnosti. Jedna se o standartni smlouvu. Dilo je pomérné znaéné a
smlouva je asi v 5% celkové investice. Investice je néco pfes pll miliardy korun. Slibil, Ze
doru¢i znéni smlouvy. Ve smlouvé jsou standartni zajisfovaci mechanizmy.

Ing. Sebesta dotazal se, do jaké miry je dokumentace zpracovana a jestli uZ je pfedana nebo
jestli bude v nejbliZ3f dobé¢ predana. Zakazka je pomérné velkd a nechal si to provéfit. Cena je
podle zjidténi adekvatni a jim vysla je§té trochu vysgi. Na zakladé toho, by potfeboval znat
skuteCny stav dokumentace a jejiho predavani. Sdélil, Ze milion byl uveden v investidnim
rozpodtu, v tom problém nevidi,

Ing. Smid odpoveédal, Ze projektova dokumentace je do stupné provadéci dokumentace, take
je v podstaté hotova,

Ing. Lauko poZadal o doruceni smlouvy, alespofi na vzdaleny ptistup nebo na jeho email,
Ing, Smid uved], Ze zaslou emailem.

Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 27 pro, 0 proti, 11 se zdrZelo hlasovani.
Usneseni nebylo pfijato.

Material byl projednan bez pfijeti usneseni.

+4 0

Material €. ZM_M 93 .
Zmény v dotacich v oblasti prevence kriminality - Zadost Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedioZeném navrhu usneseni, hlasovalo 38 pro, () proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2777/ZM1014/34.

*ée

49



Material ¢. ZM_M 94
Navrh na vyhlaseni vybérového fizeni pro poskytnuti dotaci v oblasti kultury z rozpoétu
statutarniho mésta Ostravy pro rok 2015

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 38 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovan.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &. 2778/ZM1014/34,

e e

Material &. ZM_M 95
Plan prevence kriminality statutarniho mésta Ostravy na léta 2015 - 2016

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 38 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2779/ZM1014/34.

+ee

Material &. ZM_M 96
Koncepce rozvoje kultury statutarniho mésta Ostravy

Ing. Madej sdglil, Ze u tohoto materidlu méla byt prezentace a dostal ndvrh od kolegt, %e uz to
bylo prezentovéno na pracovnim jednani zastupitelstva, ale pokud Ing. Piperkova namé&stkyng
priméatora bude na prezentaci trvat, tak s tim nema problém.

Diskuze;

Ing. Piperkova uvedla, Ze by bylo korektni viiéi prezentujicimu, ktery je pfipraveny, aby
prezentoval, Sdélila, Ze ho poZidala o zkrdcenou prezentaci v trvani 5-10 minut. Sd&lila, Ze se
jednd o celkem dblezity materidl a koncepce, kterd byla zpracovana jesté pied tim, neZ
Ostrava kandidovala na evropské mésto kultury 2015, tak se viechny projekty a linka, jak by
se mela kultura vést, zménila, protoZe zatim plati v piivodni podobé, Uvedla, Ze na tom
s odboru pracovali cely rok, aby prezentace mohla byt zastupitelstvu pfedloZena.

Mgr. Slach prezentoval kratkou prezentaci.

Ing. Juchelka dotazal se, zda by mohli ¢lenové zastupitelstva obdrzet dplnou verzi koncepce
do emailu.

Mgr. Slach odpoveédél, Ze ano.

Hiasovano o predloZzeném nédvrhu usneseni, hiasovalo 33 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2780/ZM1014/34.
Ing. Madej sdélil Ing. Juchelkovi, Ze koncepce by méla byt pfiloZena na CD u materialu.
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Material &, ZM_M 134
Navrh zésad pro poskytovani Géelovych dotaci na rok 2045 véetné navrhu na vyhlaseni
vybérového fizeni pro poskytovani ucelovych dotaci z rozpoctu statutarniho mésta Ostravy
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Bez piipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovéni,
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2781/ZM1014/34.

e é

Material ¢, ZM_M 97 .
Schvaleni Rozhodnuti o poskytnuti dotace pro projekt "Snizeni prasnosti MC Ostrava
Radvanice - Bartovice"

Ing. Madej sdelil, Ze ndvrh materidlu na CD nesedi s ndzvem v papirové podobs. Spravay
nazev zni: ,.Schvaleni rozhodnuti o poskytnuti dotace pro projekt ,.sni%eni prasnosti MC
Ostrava Radvanice — Bartovice®.

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 36 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hiasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni &. 2782/ZM1014/34.

*e e

Material £. ZM_M 98
Navrh na pejmenovani parku

Diskuze:

JUDr. Babka sdélil, Ze by se rad dotazal predkladatele, ale ten neni pfitomen. Sd&lil, Ze
v sale nenf ani jeden starosta, a to ani ti, ktefi predkiadaji zastupitelstvu mésta svoje materidly.
Je toho pdzoru, Ze by starostové mohli v dobé, kdy se projednavaji materidly dotykajici
méstskych obvodi byt piitomni.

Ing. Petfik uved], Ze jde o lehkou dehonestaci tohoto sboru ze strany méstského obvodu
Moravska Ostrava a P¥fvoz.

Hlasovano o predloZeném nédvrhu usneseni, hlasovalo 30 pro, 0 proti, 4 se zdr¥eli hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &. 2783/ZM1014/34.

Y

Material ¢. ZM M 99
Schvileni smlouvy &. 13147686 o poskytnuti podpory a Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze
Statniho fondu Zivotniho prostredi

Bez ptipominek.
Hlasovano o predloZeném nédvrhu usnesent, hlasovalo 31 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli hlasovani.
Schvileno. Bylo piijato usneseni &. 2784/ZM1014/34.

‘o0
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Materiai €. ZM_M 100

Smiouva &. 10068423 o poskytnuti podpory ze Statniho fondu Zivotniho prostredi GR v ramci
Operagniho programu Zivotni prostfedi na ziskani dotace na akci ,,Budova Gfadu méstské ¢asti
Ostrava — Nové Ves - Stavebni Gipravy, zatepleni budovy, sniZeni energetické naroénosti a
zajisténi bezbariérového pfistupu*

Bez piipominek.
Hlasovano o predloZeném ndvrhu usnesent, hlasovalo 31 pro, 0 proti, 4 se zdrzeli hlasovani,
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &. 2785/ZM1014/34,

+ee

Material ¢. ZM_M 101
Zadost spole€nosti Ostravské vystavy, a.s., o tthradu ztraty za rok 2013

Diskuze:

Ing. Kobilikové dotdzala se, zda by mohl pan pfedseda pfedstavenstva vysvétlit, pro¢ takova
ztrata ve vySi 636 tisic korun vznikla a zda se nehledala jind cesta napf. ve sniZeni odmén
¢lent organt spoleCnosti, kterd byla vyplacena v podobné vyii. A dotdzala se, zda odména
byla viibec vhodna, kdyZ ztrata byla tak vysoka. '

P. Burda sdéelil, Ze ztrata byla projedndna jednak dozordi radou a jednak valnou hromadou.
Ztrata byla zpisobena nékolika v&cmi, a sice podraZenim cen z Brnénskych veletrhi, kde
spadly ceny cca na 50% plvodnich a oni museli ceny p¥izpiisobit. Déle sdglil, Ze jsou jim
odebirany vystavy a davaji se do jinych prostorll v Ostravé, takZe jim akce ubyvaji, Vznika
velmi téZké konkurendni prostfedi, které je podporovano uplné jinak, neZ oni a kdy? se to
viechno seCetlo, tak vznikla tato ztrita. Dotazal se Ing, Kobilikové, zda myslela odmény
dozoréi rady nebo pfedstavenstva spolednosti,

Ing. Kobilikova uvedla, Zze miiZe sdélit oboji.

P. Burda uvedl, Z¢ odmény dozoréi rady jsou stanoveny radou mésta a predstavenstvo
spole¢nosti nemélo uZ dva roky.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usnesenti, hlasovalo 31 pro, 0 proti, 4 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni &. 2786/ZM1014/34.

*ee

Material &. ZM_M 102
Zadost spole¢nosti DK POKLAD, s.r.0. o rozsifeni uéelu pouliti poskytnuté neinvestiéni
ucelové dotace :

Diskuze:

Ing. Lauko uvedl, Ze pfedpoklad4, 7e materidl, ktery jim byl rozd4n a zaslan emailem se tyka
obou bodd.

Be. Zapletalova sdélila, Ze to je informace nad ramec.

Ing. Lauke konstatoval, Ze se jedna o paty dodatek, kdy se méni termin realizace na 1.1.2016
a za druh¢ se jedna o navySeni. Sdélil, Ze tato zileZitost je never ending story. Ani v jednom
materialu se¢ nedoetl, na kolik pfisly ty chyby, které se staly zhlediska realizace a
dokumentace a chtél by v&dét v které &asti to je. Uvedl, Ze primator zadal odborny znalecky
posudek a v diskuzi zaznélo, Ze byl proti posudek a vyjadfeni spolednosti a proto se dotézal
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Jjaky je vysledek této anabéze.

Be. Zapletalova sdélila, Ze rada jeho dotazy zodpovi, ale ze jsou u materidlu &. 102 ,,Zadost
spolecnosti DK POKLAD, s.r.0. o rozsifeni t¢elu pouZiti poskytnuté neinvestiéni udelové
dotace™. Navrhla, Ze by méli projednat tento materidl a u dal$tho bodu by odpovédéla,

Ing. Lauko sdélil, Ze si uvédomil, Ze tuto otdzku msl poloZzit a7 u dalsiho bodu.

Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 33 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvilene. Bylo piijato usneseni &. 2787/ZM1014/34.

Be. Zapletalova sdélila, Ze nehlasovala, a to z diivodu mozného stietu Zajmu.
*ee

Material €. ZM_M 103
Zadost spoleénosti DK POKLAD, s.r.0. 0 zménu terminu pouziti poskytnuté investiéni uéelové

dotace a zménu terminu pro vyuétovani poskytnuté investi¢ni acelové dotace

Diskuze:

Ing. Lauke pozadal o odpovéd na dotaz.

Be. Zapletalovd ozndmila mo2Zny stfet zijmu, a proto nebude u tohoto materiglu hlasovat.
Uvedla, Ze ve smlouvé s projekéni kancelaii VPU DECO PRAHA as. maji zakotveno, Ze
pokud budou vady v projektové dokumentaci, tak veskeré ndklady vzniklé témito vadami
piydou za projektantem. Sdélila, Ze u¥ podnika kroky smérem k této projekéni kancelaf,

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 31 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni &. 2788/ZM1014/34,

Be. Zapletalova nehlasovala z diivodu moZného stietu zajmu.

e

Material €. ZM_M 135

Zadost spoleénosti Dum kultury mésta Ostravy, a.s. o neinvestiéni iéelovou dotaci na
odstranéni havarijniho stavu zpevnénych ploch, de&tové kanalizace anhglickych dvorka pfed
tintkovymi vychody divadia a anglickych dvorki véetné obloZeni soklu z travertinu

Bez pfipominek.
Hlasovéno o pfedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 36 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo piijato usneseni ¢, 2789/ZM1014/34.

+ée

Organizaéni zalezitosti

Ing. Madej upozornil ¢leny zastupitelstva na to, Ze posledni zasedéni zastupitelstva mésta se
uskutecni 8. fijna 2014

JUDr. Babka sd&lil, Ze na svém stole naSel vyroéni zpravu za rok 2013. Dotézal se, kdo délal
redakéni upravu tohoto materidlu, proto¥e piestoze peclivé sledoval pribéh jedndni
zastupitelstva, tak stihl sem tam zalistovat do této publikace, ktera ukazuje zejména stavby
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