Statutarni mésto Ostrava Zapis
zastupitelstvo mésta

Zapis
prubéhu 31. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 02.04.2014

Misto konani: zasedaci mistnost &. 306 v budové Radnice mésta Ostravy
Predsedajici: Ing. Petr Kajnar, primétor
Pfitomno: &lenové zastupitelstva mésta 51
zastupci méstskych obvodd 17
feditelé podniki 39
zastupei odbord MMO 36
ostatni 2
hosté 3
(viz prezenéni listina) :
Omluveni: Ing. Andrea DoleZalova, Ing. Antonin Mastalif, Vojtéch Mynaf, Mgr.
FrantiSek Smehlik
Zahajeni: 9.00 hod.
Prestavka: 11.00 — 11.55 hod. — 1. piestdvka
13.45 - 14.20 hod. — 2. piestdvka
Ukon&eni: 15.30 hod.
Zapisovate!: Katefina Korbelova, oddéleni organizaéni, odbor legislativni a pravni

Priméator Ing. Petr Kajnar zahdjil z povéfeni rady mésta 31. zasedani zastupitelstva mésta
a pfivital vechny pfitomné. -

PoZédal ¢leny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, pokud tak dosud neudinili, aby bylo
moZno zjistit podet p¥itomnych &lent zastupitelstva mésta.

Z celkového podtu 55 &lenl zastupitelstva mé&sta bylo vzasedaci sini v dob& zahdjeni
piitomno 51 ¢lend, takZe zaseddni bylo schopno platné jednat a usnaset se.

Dale primdtor podal informaci o konénf pracovniho semindfe Clenil zastupitelstva mésta.
Sd&lil, ¥e se uskutetni 30. dubna od 16.00 hodin na Cerné louce. Na programu budou
wVysledky projednavani Uzemniho plénu mésta Ostravy”. Pozvanku obdrzi &lenové
zastupitelstva mésta poStou. ‘
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Material €. ZM_M 0

Schvaleni programu 31. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 2.4.2014

Priméator sdélil, Ze rada mésta schvilila ndvrh programu dne 18.3.2014. Dne 25.3.2014
navrhla rada mésta doplnit program 31. zasedani o materialy &. 59 - 79, které byly zaslany
v pozd&j§im terminu spoledné smateridlem €. 28. Na své veerejsi schiizi rada mésta
doporugila doplnit program dnesniho zasedani o material & 80 ,,Zadost Outdoor & Colours s.

1. 0. 0 poskytnuti mimoiidné delové neinvestiéni dotace ve vy¥i 1 000 tis. K& na realizaci
projektu ,,Ostravské Skolni hry™ v rdamei projektu Ostrava — Evropské mésto sportu 2014, a
material €. 81 ,Navrh na zdmé&r mésta prodat nemovitosti v k.. Zabfeh nad Odrou, obec
Ostrava, navrh na uzavieni smlouvy o budouci smlouvé kupni®, které byly rozdany na stil
spole¢n& s navrhem programu. Déle na stiil byla rozdéana informace o ¢innosti organt mésta,
piiloha k materidlu & 69 — stanovisko Rady méstského obvodu Moravska Ostrava a Piivoz,
novy néavrh usneseni a nova divodovd zprava k materidlu ¢. 23, na v&domi e-mail obcana
mésta Ostravy pana [JJSREEE, usneseni z28. jedndni finanéntho vyboru a doplnéni
k materidlu & 57 od Be. Zapletalové, jednatelky spol. DK POKLAD, s.r.o.

Rekl, Ze materidly jsou zatazeny do blokli podle pfedkladatellt a budou projednany dle
predloZeného navrhu programu. U materidlé oznalenych hvézdickou se doporuduje tvodni
slovo predkladatele a jedna se o materialy &islo 3, 4, 80 a 81.

Na Zadost ndm. primétora Ing. Hrabiny navrhl stahnout material €. 29 ,,,,Informace k Darovaci
smlouvé ev.g. 2064/2007/MJ ze dne 20.11.2007° uzaviené s Ceskou republikou —
Ministerstvem vnitra (Dopravni inspektorat Ostrava — Vitkovice)“, a to na zaklad¥ zji¥t&n{
novych informaci, které je nutné ovéfit a doplnit.

Dale upozomil, e u materidlu &. 15 prob&hne prezentace Kampusu Palace, kterou piedloZi
zastupci spol. Sedm strom a. s. - pan Skrla a Ing. DuraCinsky.

Sd&lil, Ze m4 material & 34 od nam. primétora Ing. Hrabiny s Gpravou, takZe pfedpoklada, Ze
to bude s doplnénim tvodniho slova.

Poz4dal, aby material & 57 zafadili na 10 hodin, protoZe pfijde soudni znalec, ktery délal
posudky na viceprace, aby jim mohl dt zpdtnou vazbu, protoZe on na zdkladé minulého
jednani zastupitelstva, kdy zastupitelstvo neschvélilo dotaci, nechal odbor interniho auditu a
kontroly provést kontrolu. Interni odbor si objednal znalce s kulatym razitkem, ktery udélal
posudek na viceprace, ten se mu dostal do ruky dneska rano, takze jesté stihl pfizvat znalce,
aby podal doplnéni.

Pfipominky k nédvrhu programu:

JUDr. Babka za kiub KSCM pozidal o uvodnf slovo u materidlu & 9 ve vziahu ke
zdvodnéni tohoto materidlu, dale u materidlu & 12, u materidlu ¢ 15, a to ve vztahu
k aktualizaci k dne¥nfmu dni. Materidl &. 16 ma dzky vztah k materialu €. 45, proto pozadal,
aby bylo spojenc projedndvéni tichto dvou materiall. Déle pozadal, aby byl s pfedkladem
material €. 40, 52, 69 a 78.

Ing. Sulovsky nahlésil stfet z4jmi u materialu &. 69. U tohoto bodu nebude hlasovat.

Be. Zapletalova nahlasila moZny stiet zajm1 u materialu €. 15 a 37.

Primator dal hlasovat o piedloZeném ndvrhu programu svySe navrZenymi dpravami,
Hlasovalo 51 pro, O proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2363/ZM1014/31.
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Primator sdélil, Ze zApis z 31. zaseddni zastupitelstva mé&sta provede pracovnice odboru
legislativniho a pravniho p. Katefina Korbelova.

Material €. ZM_M 0

Uréeni ovéfovatelil zapisu z 31. zasedéni zastupitelstva mésta, konaného dne 2. 4.2014

Podle &lanku 7, odst. (4) schvaleného Jednactho Fadu zastupitelstva mésta probehla volba
ovéfovatelll zépisu z 31. zasedédni. Za ovéfovatele zapisu byli navrZeni Ing. Justina Kamena a
Ing. FrantiZek Kolai{k. Ové&fovatelé souhlasili.

Primétor dal hlasovat o ur&eni ov&fovatelii zépisu z 31. zasedani zastupitelstva mésta.
Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéani. Ovéfovatelé byli urCeni.

Bylo pfijato usneseni ¢. 2364/ZM1014/31.

Dile primator sdglil, Ze usneseni z 31. zasedéni podepiSe spolu s nim naméstek primatora Ing.

 Jiti Hrabina a pisemné dotazy, pfipominky a podnty Clend zastupitelstva mésta budou

soustfed’ovany u ndmastkyn& primétora Ing. Simony Piperkové.

Material €. ZM_M 0
Zprava ovéfovatelll zapisu z 30. zasedani zastupitelstva mésta

Ov&fovatelkami zapisu z 30. zasedani zastupitelstva mésta byly Ing. Hana Kobilikové a pani
Eva PetraSkova.

Ing. Kobilikovd uvedla, Ze zdpis z30. zaseddni zastupitelstva mésta piecetla,
odpovida priibéhu jednéni a podepsala ho.
E. Petraskova fekla, Ze zépis z 30. zasedani zastupitelstva mésta pfecetla, z jejl strany je bez
pfipominek a doporutuje ho ke schvéleni.

Bez piipominek.

Zastupitelstvo mé&sta zprévu o ovéfeni zapisu svym hlasovanim schvalilo. Hlasovalo 49 pro, 0
proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pfijato usnesenf €. 2365/ZM1014/31.

Zépis je k nahlédnuti na odboru legislativnim a prévnim, na informa¢nim stfedisku odboru
vnitinich véci Magistratu mésta Ostravy a na webovych strankdch mésta.

*e e
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Material €. ZM_M 1
Informace o éinnosti organd mésta

Primétor Ing. Petr Kajnar upozornil, %e pisemnou informaci o ginnosti organd mésta obdrZeli
viichni v pisemné podob® na stil, je umist®na sprogramem zaseddni na balkénech a
v predsali zasedaci mistnosti & 306 a také k dispozici na stfedisku informaénich sluZeb
odboru vnitfnich v&ci magistratu, kde si ji obané mohou vyzvednout.

Doplnil k &innosti rady mésta, Ze na zkladé informaci, které probéhly v tisku minuly tyden o
tom, e vsouvislosti se zakézkami Dopravniho podniku Ostrava a Mestské nemocnice
Ostrava, byly obvinény jak fyzické, tak pravnické osoby, pozvali zastupce obou podnikt na
radu, aby podali vysvétleni. PoZadal pany feditele, aby sdélili, jak jsou o téchto vécech
informovéni a své stanovisko k nim.

Ing. Kadlutka, Ph.D., feditel spoletnosti Dopravni podnik Ostrava, sdelil, Ze stanovisko
DPO je takové, Ze v podstat® v soucasné dobé nevédi, o co se jedna. Policie pfisla, mysli si,
v prosinei, vzala zakazky od roku 2008 do sou¢asné doby na vechny pofizované dopravni
prosttedky, které vramci dopravniho podniku vtomto obdobi byly poifzené. V ramci
poskytovani podkladii poskytli soudinnost, veskeré dokumenty piedali. Proto, aby méli
jistotu, Ze tyto podklady budou archivovany aspoii v kopiich u nich, tak viechny dokumenty
zkopirovali a ptedali. Na zdklad& toho uz v t¢ dob€ zahdjili vnitropodnikovou kontrolu, kdy se
zakéazky prochazely a v rimci plnéni zédkona o vefejnych zakazkéach a podminkéch pro-pijeti
dotacf v rémci Evropskych fondt nebylo do soudasné doby shleddno Zadné pochybeni ani
niznak n&jakého problému. Zvladtni je jeStd ta zéleZitost, Ze tyto zakazky byly dvakrat
kontrolovany ministerstvem financi, a potom byly je$té kontrolovany i vramci ROPu.
Ministerstvo financi mimo n&akych administrativnich problémi, které tam byly, Ze bylo
napf. v dokumentaci zmén&no 30 let na 20 let, ale potom ve smlouvé zase bylo 30 let, a které
okamZité napravili, a které nemély vrameci vybérového fizeni Zadny vyznamny viiv, tak
v podstaté nezjistilo k souasnému dni nic vyznamného. Zajimavosti je, Ze posledni kontrola
probshla minuly tyden v ttery, tzn. dva dny pfedtim, neZ byly v médiich oznameny dané
skutkové podstaty. DiileZit4 je jedté ta v&c, Ze dopravni podnik mimo to, co bylo v médiich,
nevi, o které zakdzky se jedn4, nevi, v jakém rozsahu to je. DilleZita informace je take ta, Ze
dopravni podnik nemél a nem4 Z4dnou smlouvu s panem Dédicem.

MUDr. Nykel, feditel spole€nosti Méstska nemocnice Ostrava, sdélil, Ze v poslednich dvou
letech byli pisemné vyzvéni Policii CR, aby predlozili podklady k celkem 8 vefejnym
zakéazk4m, a to je jediny kontakt s Policii CR. Od t¢ doby je nikdo nekontaktoval, at’ uZ Gstné
nebo jakkoliv jinak a tim pAdem musi dementovat zpravy, které se vyskytly o riznych raziich
a kontrolach. V nemocnici nebyly Zadné. Co se ty&e téchto zakazek, jde o obdobi, tusi, také
roku 2008 a% 2013. Viechny zakazky, protoZe to byly zakézky velké, pro né délaly externi
firmy, a to z divodu, aby jakkoliv vylougili nebo maximdln€ omezili rizné tlaky na vedeni
nemocnice a taky vzhledem k tomu, Ze jsou to zakdzky velmi néroné na administrovani. A
jak Fikal jeho predfegnik, pan D&dic nikdy nemél Zidny vliv na chod nemocnice, ani zadnou
smlouvu s nemocnict.

Bez pfipominek.
Primator dal hlasovat o ndvrhu usneseni ve znéni ,, Zastupitelstvo mésta bere na védomi
informaci o innosti orgdnii mésta . Hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2366/ZM1014/31.
XX
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BOD &is. 2)
Dotazy, pfipominky a podnéty na feditele pravnickych osob, na zastupce statutarnich organi
spoleénosti se 100% majetkovou (iEasti mésta a spoleénosti s majoritnim podilem mésta

Priméator jménem vedeni mésta blahoptal pani feditelce a viem zaméstnancim Komorni scény
Aréna k ziskani Ceny Alfréda Radoka, prestizniho ocengni pro nejlepdi divadio v Ceské
republice za rok 2013. Komorni scéna Aréna je prvnim z ostravskych a viibec moravskych
divadel, které se miZe pysnit touto cenou. Nérodni divadlo moravskoslezské a Divadlo Petra
Bezrude se umistily v celorepublikové konkurenci divadel do 8 mista. Rovn&Z heretka
Divadla Petra Bezrude ziskala Cenu Alfréda Radoka a také zaznamenal v novindch, Ze znovu
putovala Cena Thalie do Nérodniho divadla moravskoslezského a také do Te&ina. Viem
pod&koval za skv&lou praci v obtiZznych finan¢nich podminkach.

V tomto bod& nebyly vzneseny Zadné dotazy, pfipominky ani podnéty.
*e e

Material €. ZM_M 3

Zprava o situaci v oblasti vefejného pofadku a vnitini bezpecnosti na izemi mésta Ostravy za
rok 2013

Primator sdglil, Ze materidly jiZ byly prezentovany na tiskové konferenci minuly tyden,
proto¥e prochézely radou mésta, a pobavily ho titulky ve dvou médiich. V jednéch médifch
byl &lanek v tom smyslu, Ze pfes velké kriminogenni faktory se kriminalita v Ostravé drzi na
primé&mé republikové trovni stovnatelnych mést, zatimeo jiny titulek byl, Ze Ostrava ma
nejhorsi kriminalitu v republice, takZe ldhev je vZdycky zpola prazdnd nebo zpola plna podle
toho, jak to chcete interpretovat. Predal slovo plk. Mgr. Dotekalovi, fediteli Policie CR
Ostrava.

Reditel Mastského Feditelstvi Policie CR Ostrava plk. Mgr. René Dodekal predlozil material
formou prezentace.

Diskuse:

Mgr. Kausta se dotazal, jaky je pomér trestné &innosti drog. Mysli si, Ze je to velmi velky
problém naseho regionu. Vyjadiil se k poslednimu zdpasu Banik — Sparta. Vi, Ze je to.
dlouhodoby problém. Dotézal se, zda je n&jaka informace, Ze policejni prezident iniciuje
n&jakou zm&nu legislativy v tomhle sm&ru, protoZe se mu jako obanovi a samozfejmé i jako
advokétovi, Spatné diva na to, Ze po policajtech hdZou sedagky, rizné pfedméty, oni na to
koukajf a nemtiZou zasdhnout. V obdanském zékoniku i v trestném zdkon€ maji pro ob&any
v krajni nouzi nutnou obranu a v tomto sméru si mysli, Ze legislativa troSku pokulhava, jak
tyto lidi pacifikovat. Vi, Ze v rémei odhalovéni t&chto lidi, je velky problém, protoZe jak fikal
pan feditel spravng, to nejsou fanousei Baniku, ale jsou to n&jaké bojlvky zejména z Polska,
kte¥ sem pfijizdsji a fedi si n&jaké své problémy a piijdou za jinym udelem, nez sledovat
zdpas, ale mysli si, Ze pravé problém je ve ztotoZnéni, protoZe oni maji stejné mikiny, maji je
ptes hlavu, takZe se je d4 hiif identifikovat a krome t&ch opatfeni, o kterych se hovotilo, Ze by
fotbalovy svaz zavedl, tak si mysli, Ze je potfeba i legislativa, posflit pravomoci policie
vtomto sméru, vidi témto osobdm zasahovat velmi tvrd® a ve spojitosti asi se statnim
zastupitelstvim a soudy, aby takovym osobam, pokud jsou mimo Ostravu, byl zakdzan pobyt
v Ostravé. To jsou v&ci, které by se daly feit.
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Plk. Mgr. Doéekal k problematice trestnych &inli ,toxi® poznamenal, Ze vtom celkovém
mnoZstvi tak, jak maji trestnou &innost evidovanu, tak to je zlomek proti t¢ majetkové trestné
tinnosti. Zdiraznil, Ze je tam vysoké mira latence, protoZe to b&Zn€ nikdo neoznamuje. Je tam
obrovsky rozdil ve vyhledavani té trestné Ginnosti proti jinym druhfim trestné ¢innosti,
protoZe jestli ma n&kdo vykradené auto, tak to policii oznami. Pokud se tyfe té drogoveé
trestné &innosti, tak jak ti distributofi, vyrobci, tak ti konzumenti, ani jeden z nich, nema
ditvod se na policii obracet. Je to vyloZen® na tom, Ze ziskavaji poznatky od obant, Ze
yyhledavaji tuto trestnou &innost metodami, kieré policie vyuziva. M4 to ale velkou ndvaznost
a spojitost s tim, Ze ta problematika téch narkomanG souvisi s jinou trestnou ¢innosti. To je
ten odraz: A ted’ se velmi obtiZné, a 1o je na n&jaky sociologicky vyzkum, nechce poustét do
n&jakych hypotéz, ale urdité miZe garantovat to, Ze jestli by omezili distribuci drog na tizemi
mésta, tak to bude mit urdité dopad na celkovy objem majetkové trestné ¢innosti, protoZe pro
n& je jednoduché opatfit si n&co, co prodaji nékde v zastavarne nebo ndkomu, nebo nékoho
okradou o hotovost a za to si nakoupi tu drogu. Tam vyuZivat ndjaka tvrdd data a
interpretovat, je velmi obtizné. Nicméng tento fenomén je problematicky a vechny wjistil, ze
policie ho vnimé jako velmi problematicky a snaZi se fesit, seC to jde. Snazi se jit na ty
vyrobce a distributory, protoZe je to otdzka polemiky a nechce se poustdt do polemiky ve
vztahu k legalizaci & nelegalizaci lehkych drog. KaZdopadng je postaveny tak jak je a oni se
snazl v maximélni mo¥né mife jit tak, aby zamezili t8m, ktefi ty drogy Sifi. Dale hovotil
k pfispévku Mgr. Kausty ve vztahu ke Spartg. Nerad by hovofil za vedeni ministerstva vnitra,
za policejniho prezidenta. Nicménd jako feditel méstského feditelstvi je ubezpetil, Ze si
sjednava jednani se starostou Slezské Ostravy s tim, Ze vyuZiji celé portfolio t&ch moZnosti, .
které jim zakon nabizi. Cést z toho jiZ Mgr. Kausta zminil. Zakaz pobytu na Gzemi mésta,
omezujici opatfeni spoéivajici vtom, Ze se jim zakdZe piistup na sportovni utkéni.
V okamziku, kdy tato rozhodnuti budou v pravni moci, maji prostfedky na to, aby méli fotky
t&ch lidi, maji na to urdity systém, &ili v okamziku, i kdyZ to je piestupek, budou to dé&lat.
Pijjdou natvrdo a nebudou tolerovat piestupky. Co se tyce spoluprace se statnim

- zastupitelstvim, tak tam mluvi stejnou fe¢i, nicmén& samotné dokazovani a zpracovani celé té

vici tak, aby byla priichozi u soudu a aby to vedlo k tomu, k ¢emu to vésti ma u téchto lidi,
aby byli pravomocné odsouzeni, tak to m4 své nileZitosti, které je nutné dodrzet. To pan Mgr.
Kausta jako advokét velice dobfe vi. Je tam tak minimdlné 50 % mladistvych. Pohybuji se
v re¥imu zikona soudnictvi ve vécech mlddeZe a tam jsou néleZitosti, kieré jsou pomérng
dosti nérotné. K taktice zakroku poznamenal, Ze by se¢ nerad poustél do hodnoceni toho
zékroku. Upozornil, ¢ do toho zakroku je velena specidlni pofadkova jednotka. To jsou
policisté, ktetf jsou vybaveni na rozdil od b&Znych policistii na ulici protitderovymi komplety
a ti zakrotuji vtéchto ptipadech pod jednotnym velenim. Cili ten &lovek, kdyZ to troku
jakoby expresivng vyjadt, kdyZ na n€¢ho n&kdo hodi n&jakou plastovou sedacku, tak ten
&lovék je dostatetnd vybaven k tomu, aby tu ranu ustal, aby se mu nic nestalo. Potom je to na
veliteli toho opatfeni, aby fekl, ten zdkrok pijde tim a tim smérem, protoZe v okamziku,

‘kdyby se jim to celé rozirhalo, tak ten zakrok nedokonci. Tam bylo primarni, aby se nedostali

do sektoru téch spartant, at' to neskon¢i n&jakou hromadnou bitkou nebo tim, Ze tam jeden
druhého zrani tak, Ze to skon¢i a umrtim. Primérni je ty lidi rozdglit, a potom se vénovat
tomu, aby ty lidi omezili na svobodg.

Mgr. Kausta fekl, e odpovEd’ byla vySerpavajici. Chtél na to pouze poukézat. Déle hovofil
k dopravnim nehoddm. Upozornil zastupitele a viechny piitomné na zavaznou véc, kterd
souvisi s Gjmami na zdravi. Tyka se jak dopravnich nehod, tak nedbalostni a Gmyslné trestné
Sinnosti a ubliZeni na zdravi. V souvislosti s pfijetim nového ob&anského zékonfku vznikl
obrovsky problém, ktery zatim neni feden. Policie se to netyka, protoZe ta pouze dokumentuje,
zda se ndkdo piihlasi nebo pripoji nebo nepfipoji s ndhradou Skody. Novy oblansky zakonik
zrugil tzv. odgkodiovacf vyhlasku & 440/2001 Sb., podle ktere se uréovalo bodové hodnoceni
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za bolestné a ztiZeni spoletenského uplatnéni. Bohuzel novy obfansky zakonik v tom sméru,
¥e tyto véci nema fesit pH{imo zdkon, ale maji to feit soudy, nepfijal Zadnou metodiku, Ta se
teprve ted” chyst4 na nejvy¥§fm souds a je to velky problém. PovaZuje to za chybu legislativy,
a jednak zdkonodaret, kteH to schvalili, a jednak tviircd zakona, byt ten Gmysl byl dobry, aby
stit neingeroval do téchto véci, aby to bylo na rozhodovani souddi. Nieméné dneska nevi
vibee nikdo, ani advokat, ani soudce, ani poskozeny, ani Skidce, ani policie jakym zplsobem
se tyto v&ci maji Feit a teprve se pipravuje legislativa nebo spiSe néjakd metodika, kterou
pripravuje nejvyssi soud, ktery se toho ujal a povaZuje to za velky problém, ktery se dotyké
ka¥dého oblana, protoZe kdy si vzal statistiky jenom dopravnich nehod, pfi kterych doslo
k ubli¥enf na zdravi, k vaznému ubliZeni na zdravi nebo lehkému ubliZeni na zdravi za lofisky
rok, nebo k usmrcent, tak je to zhruba 75 lidi na den, kteH maji ten problém. Pozadal, pokud
nékdo v tomto sméru miZe plsobit na nékteré z téch, kteif o tom muZou rozhodovat, a on se 0
to snazi po své linii advokata a dl4 v tom maximum, aby se tato situace zménila, ale poslanci
to asi neschvali, protoZe to neni vzdkong, aby se vtom né&jakym zplusobem angaZoval,
protoZe se to tyka kaZdého z nich. Jsou to pracovni Grazy, jsou to nemoci z povolani. Viech
téchto Wjem se to tyk4 a neni Z4dnd metodika, jakou formou to odSkodiovat. Je to problém i
pojistoven, které nevi, jakym zptisobem kolik ted’ maji komu zaplatit. Veskera tahle agenda
se soudné nefesila, z 80 % mimosoudng, a pravé oblané nevi, jakym zpiisobem to fesit.

JUDr. Babka podgkoval za predloZeny materidl i tu prezentaci, kierd zde byla provedena na
jednani zastupitelstva mésta a zéroveii pod¥koval policistim méstského feditelstvi Ostrava za
jejich nelehkou préci i v tom hodnoceném obdobi roku 2013. Bezpeénost je jedna z kategorif,
ktera ovliviiuje spokojenost a kvalitu Zivota nasich spoluob&ani a je tfeba si piipomenout, Ze
toto o dem se na zastupitelstvu bavi, je pouze evidovan4 trestnd Einnost, Ze existuje celd fada
dalgich jevii, které postizeny nejsou a nejsou ani evidovany, protoze v fade pfipadii oblan€ jiZ
nemaji divéru v to, %e kdyZ néco ohlési, tak to bude vySetfeno a pachatel bude potrestan. Cili
pracuji s &sly, kters jsou evidovéna, ale neni to celkovy vysledek jak celkového poradku, tak
kriminality na Gzem{ statutirniho mésta Ostravy. Ostrava i kraj je jednim z nejzatizen&j§ich
Yizemi, to bylo dokumentovéno i na téch grafech, které pan plukovnik na zastupitelstvu
prezentoval. Je rad, %e v tom uplynulém obdobi, a m to i Easovou souvislost s nastupem pana
feditele, ale je to i zménou piistupu policejniho prezidia krajského feditelstvi a ministerstva
vnitra ve vztahu k posileni pravé téch policistil, ktef{ jdou do ulic. V&, Ze to neni posledni
slovo od policejniho prezidia z hlediska posileni, jak materidly technické zakladny, tak poCty
policistii pro potfeby naSeho mésta. Zésadni zmé&na, Ze byla posilena mobilni zasahova
jednotka, ktera je u nékterych pfipad dokonce uZ dnes rychleji nez méstska policie, Ze je to
velmi vyznamny prvek pro sniZeni kriminality a zvySeni pocitu bezpe¢nosti nasich obZand, to
urdit® rad zjistil i Mgr. Harazim. Mgr Kausta hovofil o legislativé. Ona by samoziejmé
zasluhovala zpfesnéni jak ve vztahu k tém sportovnim utkénim, tak i k tém negativnim jevim,
které souvisi se shromaZdovanim uréitych skupin lidi, ktef{ si to cht&ji navzijem vyfidit.
P¥ipomné] institut ochranného dohledu, ktery dneska bezesporu policistlim chybi na feSeni
zejména recidivy a také na feSeni t8ch moZnych excesl, které vznikaji na sportovnich
utkénich. Tento institut byl zrufen bezprostiedng po listopadu 1989, kdy pted listopadem byl
mnohdy zneuZivan k politickym i&eliim, ale jako ndstroj proti recidivé to byl bezesporu jeden
z nejitinngjich nastrojii. Mysli si, Ze je tfeba i na zastupitelstvu Hei, Ze nejen policie a
méstska policie, ale i mésto jako takové a méstské obvody maji svou vyznamnou moZnost
ovlivnit vefejny pofddek a trestnou ¢innost na fizemi statutirniho mésta Ostravy, a to v celé
¥ads oblasti, které maj{ v piisobnosti, at’ je to spréva a idrba silnic, kdyz hovofi o doprave, at
je to stav vefejného osvétleni, kdyZ hovoli o temnych zékoutich v Ostravé, 1 otazka demolic
starych domf, kde se schézeji mnohdy krimindlng zédvadové osoby a nebo osoby, které
péchaji jinou &innost. Cili i jednotlivé orgdny mésta a méstskych obvodi by se mély zamyslet
nad podporou Policie CR, ktera je neustdle vy$¥{ a vy3di, jak finanéni, tak i zhlediska
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materidlng technické pomoci, ale méli by se zamyslet i nad tim, jak by policistim tu pract
v terénu usnadnili. Jedtd jednou podgkoval policistiim a panu Fediteli zv1ast.
Ing. Kajnar fekl, e JUDr, Babka fekl vie, co chtél fict i on. Policie v Ostravé ma nejvetsi
napad trestnych &infi na jednoho policistu v republice. Tim navy3enim stavu, o kterém uZ
jednali dva roky spolicejnim prezidiem, spolu smé&stskym feditelstvim a krajskym
teditelstvim, se ta situace o n&co zlepdi, ale zdaleka nedosidhne priméru Ceské republiky,
tak¥e tam maji je§td spoleéné tkoly. Podekoval fediteli Méstského feditelstvi Policie CR
Ostrava plk. Mgr. Do&ekalovi a dal hlasovat o pfedloZeném névrhu usneseni.
Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni €. 2367/ZM1014/31.

s

Material €. ZM_M 57

Zadost spoleénosti DK POKLAD, s.r.0. o navyéeni investi¢ni (ielové dotace na "Rekonstrukci
domu kultury Poklad™

Primator sdélil, Ze po minulém zastupitelstvu, kdy citil urcitou nedivéru, pozidal Ing.
Gembikovou, vedouci odboru interntho auditu a kontroly, aby provedla kontrolu v DK
POKLAD. Pfedpoklédal, Ze to probhne bez problémii, Ze dneska pfedloZi zévéretnou
zpravu, kde nebudou problémy. Zpréva jesté neni hotova, ale dneska rano dostal do ruky
posudek, ktery byl doruden véera pani vedouci. Pietetl zévér: ,Znalec nedoporutuje uznat
poZadované navy$eni investiénich nakladii. Néklady na viceprace byly zplsobené poruSenim
povinnosti zhotovitele projektové dokumentace a zhotovitele stavebnich praci. Divody
uvadéné v uznani nakladd jsou vzhledem k podkladém v piivodni dokumentaci, stavu v mistg
objektu a zpiisobu provadéni praci irelevantni.“ PoZadal soudniho znalce pana Prochazku, aby
tento z&vér lehce komentoval.

L. Prochdzka, soudni znalec, sdglil, Ze pfehodnotil jednotlivé Zadosti, které byly dany na
znalecky posudek, a to se v prvé fads tykalo odstranéni azbestového obkladu kolem zdklada,
niroku na odstranéni podlah, proto¥e byly zjistény vyskové rozdily vt&chto podlahéch,
provedeni novych piéek, protoZe pii oklepani omitek se zjistilo, Ze pficky byly devastovany
stavajicim rozvodem inZenyrskych sitf, nutnosti sundéani akustického podhledu nad jevistém,
kde zav&$eni tohoto stropu znemoZfiovalo vést vzduchotechniku. V divodoveé zpravé bylo
napsno, e nebylo mo¥né zjistit jednak kanaly v suterénu, které nebyly vyuZivany, a bylo je
nutno zbofit, jednak Ze nebylo moino ov&fit zpiisob zav&¥eni stropu. Pfi mistnim Setfeni,
které uddlal, tak i sjednou rukou vylezl zhruba do 10 metrd lavky nad jeviSt€m, kde byl
plistup do mist zav&Seni tohoto stropu, &ili konstrukce byla jasna, bylo moiné zjistit pii
zpracovavani projektové dokumentace zpiisob zav@Seni a vzduchotechnika se tedy pfi
zpracovani projektové dokumentace mohla vést jinymi misty. VyZadal si pivodni projektovou
dokumentaci, kterou mu zaslala dokonce projekéni kancelaf KANIA, kterd zpracovavala jako
jedna ze dvou projekénich kanceld¥ projektovou dokumentaci. V této projektové
dokumentaci v zakladovych konstrukcich jsou pfesn& zakresleny rozvody t€chto kandld, jsou
jimi vedeny fezy, tzn., ¥e jsou zndmy jejich rozméry. V projektové dokumentaci byly
popisovény piiky z plnych cihel, hovoif o projektové dokumentaci pro provedeni stavby, a
v plivodni projektové dokumentaci byly jasn& v legend€ oznafeny a v pidorysech popsany
ptigky z dutych cihel. PoZadal technicky dozor, aby mu poslal fotodokumentaci, protoZe
v dob& mistniho Setfeni, kdy provadgl znalecky posudek, tyto pfitky byly zbourdny, a aby mu
poslal projektovou dokumentaci, kterd dokladuje devastaci téchto piftek stavajicimi rozvody.
Nebylo to tak. Bylo tam péar vedeni kabel4Ze, mista, kde nad zarubnémi chybely pieklady, coz
neni problém, daly se vsunout ocelovymi L profily a podchytit ty konstrukee.
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Z fotodokumentace ale spi¥e vyplyvalo, Ze pfi bouracich pracich bylo postupovéno takovym
zplisobem, Ze doslo k destrukei t8chto pFicek. Po technické strance doSel k zaveéru, Ze ndrok a
zplisob zdivodnéni t&chto vicepraci nemé nic spole¢ného stim, Ze tyto prace se nedaly
predpokladat. Daly se pfedpokladat, byly zakresleny, mohl byt upozomén zhotovitel, aby pfi
oklepavani omitek, kde p¥itky jsou z dutych cihel, postupoval s opatrnosti, protoZe tyto
pticky jsou na otfesy choulostivé. Dale pak azbest, ktery, jak je v diivodové zpravé napséno,
Ze kryje izolaci, tak izolaci nekryje, ale kryje pfizdivku izolace, &ili byl din dodate¢ng, byl
osazen v zemind. Mimo to, pokud se délal stavebng technicky prizkum, coZ v&ii, Ze se délal
v dob& zpracovani projektové dokumentace realizalni a pro stavebni povoleni, bylo tento
azbest mozZno zjistit jednak v mistech propadiého okapového chodniku a jednak samozfejmé
odstranénim toho okapového chodniku. Mysli si, Ze volba odkopu € zeminy a odstranéni toho
azbestu, kiery byl kryt hlfnou, bylo nevhodné feSeni, protoZe mohl byt tento material piekryt
zpevnénymi plochami bez pfistupu vzduchu a mohl ziistat zabudovén tak, jak byl, protoZe by
neohroZoval zdravi nikoho. Pokud se neiffi do ovzdu$i a neni vdechovéan, tak jeho
karcinogenni u&inky nejsou Zadné. Kontroloval i stavebni deniky a nikde ve stavebnich
denicich, tak jak p¥edpisuje vyhlaska & 499/2006, aby byly zaznamenéavany veSkeré podstatné
naleZitosti souvisejici s realizaci stavby, nejsou Zadné vyméry téchto vicepraci poZadovény,
at’ uZ mnoZstvi azbestu, mnoZstvi vybouranych ptidek, ale hlavné divody, pro¢ tady tyto
prace byly provadény. Jedté dneska, protoZe poZadal technicky dozor, aby mu zaslal i doklad
o likvidaci tohoto nebezpe&ného odpadu, mu do mailu pfiglo prohidSeni o uloZeni odpadu
s tim, Ze panové si ve své korespondenci zapomnéli odstranit vé&ci, které se sdé€luji interné,
takZe se k nému dostala i kompletni historie vypracovéni tohoto podkladu, ktery mél byt
zpracovin v lednu tohoto roku a je zpracovan ke véerejsimu dni. Tolik k jeho rozhodnuti a
zAvéra ve znaleckém posudku. Jinak ve znaleckém posudku jsou popsény veSkeré naleZitosti,
dostatecné podrobné a je provedena fotodokumentace té stavby.

Ing. Kajnar fekl, e podle informaci vedouc{ odboru interniho auditu a kontroly Ing.
Gembikové, soudni znalec pro mésto dosud nepracoval a byl vybirdn pfes internet. Vedouct
odboru ho neznala a on vidi soudniho znalce dnes poprvé. Dale fekl, Ze je pani reditelka
poprvé Zadala asi o 15 miliont na viceprace. V okamziku, kdy tam poslal kontrolu, a
ptedpokladal, Ze ta kontrola rozptyli obavy, které byly vyjadfeny n€kym ze zastupitelli na
zdkladé dopisu, ktery byl skutedné neadekvatnim podkladem pro navySeni vicepraci na
minulém zaseddni zastupitelstva, tak naopak tenhle posudek nerozptylil obavy, nicméné
kontrola zpasobila, Ze poklesla Zadost z 15 milionti na viceprace na 8 milionl za vicepréce.
Pozédal Be. Zapletalovou, feditelku DK POKLAD o komentat.

Be. Zapletalova sdélila, Ze se v tuto chvili sezndmila s €4sti posudku, ktery bude soudasti
protokolu kontroly, kter4 byla provadéna na DK POKLAD. Tyto zavéry bere vazng. Jakékoliv
pochybeni, které je ze strany zhotovitele projektové dokumentace budou néarokovat, ale tak by
postupovali 1 pfi jejich zjist&nich. Co se tyge zéleZitosti, které slySela od soudniho znalce p.
Prochézky, tak jsou to pro ni diileZité informace, ke kterym bude zaujimat stanovisko smérem
k technickému dozoru. Nevi, co vice ktomuto Feci. Dale okomentovala Zadost, kterou
podavala na minulé zastupitelstvo o navySeni investiéni dotace a diivod, pro¢ se v tuto chvili
1i%i, Hledala princip daliiho investovani této stavby. JelikoZ méd uzavienou smlouvu na
investi¢ni dotaci ve vy 150 miliond a viechny tyto finanéni prostfedky jiZ ma smluvné
zavaziny, nemohla podepisovat Zadné dalsi zavazky, aniZ by poruSila rozpoltovou kazeil.
S vedoucim odboru financi a rozpoétu Ing. Jandalkem do dodatku ke smlouvé o investiéni
dotaci dali jiny zptlisob profinancovavani dalSich splatek, které jsou ze statutarniho mésta
Ostravy smérem na DK POKLAD, a to tak, ze budou prouctovavany aZ na zdkladé
predloZenych faktur a dodatkd ke smlouvg o dilo. Tady by se zcela urCité zamezilo
jakémukoliv nelegalnimu nebo neadekvéatnimu nakladénf se svéfenymi finan&nimi prostfedky.
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Ing. Kajnar upozornil, Ye dim kultury plati technicky dozor &astkou milionit korun a
znalecky posudek stal 25 tisic.

Diskuse:
Mgr. Kausta to vnfma tak, Z¢ je to problematika, ktera se odehrava tro$ku mimo odborny

charakter i z toho, jak jsou koncipovény zavéry pana znalce. Nechce se dotknout pana znalce,
ale prvni problém, ktery s tim mé je, Ze jim nebyly pfedloZeny smlouvy se zhotovitelem a
pHpadng smlouva s projektantem. JestliZe pan znalec udinil zaver, ktery piecet]l primator
v tom sméru, Ze doslo k porudeni povinnosti zhotovitele, pak on tvrdi se vsi vaZnosti to, Ze
pan soudni znalec, a nestranni %4dné ze stran, bere to &isté jen ze své profese, takovy pravni
zévér uddlat nemiiZe, protoZe to je pravni hodnoceni, a nevi, zda mél ke zkoumani i smlouvy
mezi zhotovitelem a mezi objednatelem, tzn., mezi m&stem a tou firmou, kterd to provadi, a
pakliZe je znalecky zavér, Ze dolo k poruSeni povinnosti, tak takovyto zaver milze ufinit
jenom soud, nikoliv soudni znalec. Je to jeho prévni nézor, ktery podle jeho pravniho nazoru
vyplyva zcela jednoznaéné ze soudni praxe. Nechce rozporovat technickou zaleZitost, protoZe
v tomto sméru tomu nerozumi. Nicméné, aby se k tomu mohl vyjadfit, tak potiebuje znalecky
posudek, a pokud je zavér znalce, Ze doflo k porufeni povinnosti i s tou vytkou, Ze takovy
zévér udélat nemiZe, pak musi vidét smlouvu a musi se ptit, co vté smlouvé je, videét
rozpodet a pak se k tomu n&jak vyjadfit. Z jeho pohledu rozhodovat dneska, zda material
podpofi nebo nepodpofi, je zcela irelevantni, kdyZ ani nikdo z nich nema k dispozici ten
znalecky posudek, aby se mohli podivat na jednotlivé polozky, které jsou v tom znaleckém
posudku zcela urdité uvedeny a jednotlivé rozpolozkovany. Obecné si mysli, z jeho pravn
praxe, e jestlize doslo k urdité fazi pii zhotovovani dila k situaci, kdy zhotovitel i objednatel
dospéli k zavéry, Ze jsou nutné n&jaké viceprace, tak je to divod k doplnéni dodatku ke
smlouvé mezi zhotovitelem a objednatelem a samoziejmé i vyfeSeni, jak se to bude hradit.
Z tohohle pohledu pani feditelku chépe, Ze nemiZe postupovat dale a fict, udelejte to, a nemit
to finanéné kryté, protoZe do budoucna bude mit problém, aZ se to dilo zhotovi, se zaplacenim
a odkud se to bude platit a takto se nedd pistupovat ke svému smluvnimu partnerovi ,,hele,
délejte, a pak to n&jak dopadne®. Rozhodnuti pani feditelky v tomto sméru chape a mysli si,
Ye je pravnd spravné, logické a oni si musi akorét Fct, jestli ty viceprace jsou nebo nejsou
mumé. Z praxe vi, Ze kdyZ se podivd na to, Ze je to zhruba 10 % té ceny, a nechce to
obhajovat, protoZe nevi, jestli jsou ty viceprace nutné nebo nejsou nutné, a neumi to jako
odbornik posoudit z hlediska stavebnictvi, tak je zcela b&Zné, Ze v kazdé akei, 1 kdyz si nckdo
stavi nap¥. rodinny dém, se ty viceprace vZdycky pohybuji v n&jaké &astce a nedaji se dopfedu
nacenit a pfedvidat. Na zavér fekl, Ze nechce délat obhajobu jedné nebo druhé strang, ale
jenom fakticky a v&cné se k tomu vyjadfit. :

Ing. Kajnar zopakoval, %e kontrolu poslal a ona potiebuje urgity ¢as na to, aby probéhla.
Znalecky posudek byl dorugen vdera a on si vn&m listoval teprve dneska rdno, ale citil
povinnost zastupitelstvo mésta s tim znaleckym posudkem seznémit bez jakychkoliv zavérd,
poZadal pana soudniho znalee, af’ se k tomu vyjadti, poZadal feditelku, at’ se k tomu vyjadii a
je tieba ict, Ze jesté neni z t& kontroly zpracovan protokol, nebyl pfedan vedeni spole¢nosti,
kterd mé 15 dnd na vyjadfeni, &ili to viechno zatim neprobghlo, nejsou tady smlouvy, &ili neni
to material takto pfipraveny, je to jenom upozornéni, protoZe poZadal pani vedouci, at’ to
zkusi stihnout do tohoto zastupitelstva.

Ing. Lauko sdglil, % na minulém zastupitelstvu hovotil pomé&me vécné a fekl by smérem,
ktery pan soudni znalec do znainé miry potvrdil, jeho obavy, vytky, ohledné konkrétnosti
daného materidlu. KdyZ minule hovotil, tak fikal, Ze pii stavbach dochazi k vicepracem a
ménépracenl, Ze ne vzdy se d4 v projektu zachytit, nicméné na minulém zasedani po nich pani
jednatelka Be. Zapletalové chigla, at’ paudélné doptedu schvali jakousi vy§i. On mluvil o tom,
%e tam nejsou uvedeny konkrétni polozky, konkrétné rozepsané véci. Nechce se poustét do
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technického hodnoceni o tom, jestli to feSeni bylo dobré nebo nebylo dobre, protoze to je
opravdu véc vysoce odborna v&. toho, zda préce byly odvadény zplsobem, ktery nasledné
vyvolal diky jejich nekvalit® provedeni, nebo urgit¢ho nedobrého postupu, ty viceprace jako
takové. Nicméné je pro ngj zari¥ejici fakt, Ze na minulém zasedani bylo navrhovano 15
miliont a v materialu, ktery maji predloZen, je, tusi, 8 miliont a ted’ na zaklade té piilohy
k materidlu je tam zase o ndco konkrétn&jii &astka. Nicméné jeho vyhrady, které byly vécné,
tak trvaji stale, a to vtom smyslu, Ze dle jeho nazoru by mé&l byt piedloZen konkrétni
poloZkovy rozpodet, kde budou jasné napsané vymeéry, metry, podty n&jakého materidlu krat
n&jaké &astky a tyto &astky dle jeho ndzoru malokdy, nebo dle praxe, kterou m&l v minulosti,
jsou kulaté. Tzn., napt. oddil 7 - 4 a pil milionu, dalsi oddil 5 - 80 tisic, dalgf 530 tisic, az na,
tu¥f, 3 oblasti, kde je to vypodtené do haléf, coZ je spravng, ale i tak, 1 v téchto piikladech,
tam nejsou konkrétni vyméry. Tzn., Ze tam si sice dokéZe pfedstavit, Ze néjakym zpisobem
dodli k t& konkrétni Zastce, ale opét pro ndj jako nékoho, kdo by si na to mél udelat nézor 2
nésledns o tom hlasovat, tak ty konkrétni zélezitosti uvedeny nejsou. Déle poznamenal, Ze je
rad, ¥e se posudek zadal, protoZe by se nerad dostal do situace, ve ktere v posledni dobé
mnoz{ jsou nebo budou a nejenom on a zeela jisté i jinf kolegové. Déle poznamenal, Ze nevi,
jak jsou uzavieny smlouvy, ale Mgr. Kausta hovofil o smlouvach mezi méstem a stavebnf
firmou. Mysli si, Ze tomu tak neni, pokud se neplete, tak ta smlouva je mezi DK POKLAD
zastoupeném jednatelkou, nikoliv mezi méstem, ale to si mysli, Ze je jenom drobnost. PoZadal
o upfesnéni, zda to tak je nebo neni. Mysli si, Ze je to mezi DK POKLAD jako organizaci,
nikoli méstem, a pakliZe by se prokézalo i na zékladZ toho procesu, jak uvadél pan primétor,

“{zn., e oni maji samoziejmé narok na to, se k tomu posudku pana soudniho znalce vyjadfit,

piip. aby se k tomu vyjadiil technicky dozor, ktery tam je, stavebni firmy, atd., a pakliZe by se
prokézaly ty skutetnosti, tak jeho otézka zni, jaké z toho budou vyvozeny zavéry, a to jednak
ve sméru k tomu, kdo je za to zodpovédny, &ili paklize je to tedy pani jednatelka a spole¢nost,
tak timto smérem, zadruhé, jak jsou konkrétng koncipovény smiouvy mezi zadavatelem a
zhotovitelem, a to jak v pipad stavebnich praci samotnych, tak také smlouva s technickym
dozorem, ktery stoji nemalou &astku a zatfeti, jak je postavena smlouva na projektovani dané
opravy. Uz minule #kal, Ze ta projektova dokumentace nebyla zdaleka levnd. Mnohem vEt3i
stavby se délaly za mnohem niZ§i cenu projektové dokumentace. Tady ta, pokud se neplete,
byla nékde okolo 11 miliond, coZ je opravdu dle jeho ndzoru relativné dost. A tamto je dalsf
v&c, jak jsou tam zachyceny skuteénosti, kdy dojde k n&jakému pochybeni, zda je to tam
o¥etfeno nebo neni, tzn., to jsou véei, které, neZ by rozhodovali, tak by bylo rozhodné dobré
v&dét, a to pokud moZno néjakym posouzenim z vice siran, aby si mohli udélat nazor.
Zopakoval, e absolutné vitbec nezpochybiiuje to, Ze mohou nastat méné — viceprace a piesto,
e pani jednatelka patrn& neni odborng zdatna ve stavebnich vicech, je patrné jak za
konstrukei smluv, tak i za ten vysledek zcela zodpovédnd. Dotézal se, zda je pravda, Ze DK
POKLAD si plati m&siéng paudalni astkou okolo 20 tisic K& pravni sluzby a zda je plati i v
této dobg, kdy ta spolenost tu innost piili§ nevykonavé, a jaky je obsah téchto pravnich
slueb, a zda i tieba posuzovali skutegnosti, o kterych tady bylo hovoteno.

Be. Zapletalovd odpovédéla, Ze pravni sluzby stéle vyuZivaji. DK POKLAD sice nevyviji
Zinnost ve sméru své naplng &innosti, nicménd zdidila n&kolik soudnich spord, které jsou
%ivé, které plynou, &ili pravni podpora v tomto sméru je pro spolecnost dileZita a vyuZiva
sluzeb pravnikd i ve vztahu k této vetejné zakdzce. Co se ty€e smluv, které jsou uzavieny ve
sméru kinvestici, tzn., smlouva o dilo a smlouvy, jak s technickym dozorem, tak
s koordindtorem bezpetnosti prace, tak ty byly Fadn& vysoutéZené. Vefejnou zakdzku na
rekonstrukei DK POKLAD délala firma MT Legal, &ili byl to administrétor, ktery od zacatku
do konce soutd? této vefejné zakizky de&lal. K Zadosti o navySeni investini dotace
poznamenala, Ze uZ skoro ani nevi, jak to m4 ¥ct, ale pokud by ona méla uzavfit dodatek ke
smlouvd, které by navy$ovaly finanéni rdmec té rekonstrukee, tak ona musi mit jesté pred
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podpisem tohoto dodatku zajisténo finanéni kryti, jinak neni oprdvnéna podepsat tento
dodatek. JelikoZ zastupitelstvo mésta zasedd jednou mésitng, jednou za mésic a pil, ohrozila
by plynulost této stavby, pokud by neméla, jak Ing. Lauko tikal, pausalng zajiStény financni
rémec této stavby. Samotné financovéni nebo profakturovavani téch vicepraci nebo dalSich
nakladt by bylo aZ na zéklad® dodatku a faktur. Tyto dodatky samozfejmé posuzuje mj. 1
pravni firma.

Ing. Luzar sdglil, Ze je v politice natolik dlouho, aby vidél, Ze se to momentalng fouto
diskusi neukondi. Navrhl dvé mo¥nosti. Vést tuto diskusi je$t& hodinu, pfesveédovat se o
n&em, co zatim slydeli z doslechu a nemaji dostatek argumentd, nevi, kolik z nich je tam
odborniki, ktefi se nékdy stavbou zabyvali, pokud tedy nestavéli zrovna rodinny domek,
popt., kteff se timto smérem pravné orientuji. Mysli si, Ze mésto Ostrava ma dostatek
odbomiké 2 kontrolnich mechanizmi k tomu, aby provedlo patfi¢nou kontrolu a s patfiénymi
zavéry, které budou relevantni, je pfip. seznémilo, pokud si to vyzadaji. Druha véc, ktera pfed
nimi stoji je, Ze se tady ukazuje, Ze moZni je na této stavbe ze strany zhotoviteld néco
v nepotadku, jak naznaoval soudni znalec, ale nevidéli oficialni stanovisko, ¢ili je to pouze
slovni vyjadfeni, a je tady problém, Ze tento zhotovitel fikd, Ze pokud nedostane zaplaceny
viceprace, které on nezpochybiiuje, oni ano, pferusf stavbu a bude uplatiiovat nasledné Skody.
Toto je prioritni primérni riziko, které po dnesnim zastupitelstvu tento zhotovitel muZe udinit
a Tici: tak, ja tady citim urcitd rizika a problémy, pferuSuju a bude vina na vés, abyste
dokazovali, ¢ méte pravdu“. Tomu by se chtél vyhnout, protoZe oni, ne jako investor, ale
jako finan&nik, podporovatel této rekonstrukee, jako méesto Ostrava, protoZe investorem a
zadavatelem v tomto pohledu je dtm kultury, k tomu budou muset piistoupit s pé&i fadného
hospodéfe a po provedené kontrole bud’ na tu rekonstrukci piidat penize, nebo je taky odebrat,
kdyZ zjisti, Ze tam dali p#ili§ hodn&. Tato moZnost tady neustale je. Neni to o tom, Ze tam ty
penize jenom daji a vickrat je neuvidi. Dal navrh, aby odsouhlasili to zvySeni tak, jak je
navrhovano o t&ch 7.800.000.- K¢, aby pfedesli tomu, Ze ze strany zhotovitele dojde
k vypovézeni a k naslednym moZnym $kodam a na zaklad$ toho, co dneska slydeli, aby byla
na pHsti zastupitelstvo popf. na kontroln{ organy obce predloZena komplexni zprava, tykajic
se této rekonstrukee a téch informaci, které na zastupitelstvu zaznély a na zaklad€ t€chto
informaci, by potom na dal§fm zastupitelstvu mohli rozhodnout, zda kréatit ten rozpodet,
odebrat prostredky, které tam byly dény navic, at’ z jakychkoliv divodi. Mysli si, Ze toto je
kompromisni zpriva, aby tady netrdvili dali hodinu, protoZe relevantni informace
momentaing viichni nemaji.

Mgr. Kausta vyzval kolegy zastupitele k tomu, aby to zkusili uchopit tak, Ze jsou v pravnim
stat® a maji uzaviené n&jaké smiouvy. I novy obdansky zékonik #ik4, Ze smlouvy majf byt
plnény, a to platilo i pfedtim a oni musi hledat odpovéd’ ve smlouvach, jestliZe se ted’ bavi o
tom, jak z této situace ven. Nastala urtitd situace, kdy se zjistilo, Ze je n&jaky problém, je tady
nézor zhotovitele, je tady nazor objednatele na to, jestli jsou viceprace nebo nejsou viceprace
a oni se musi ptat asi od za¢atku, pokud cht&jf nalézt, kde je n&jaky problém, jestli je mezi
objednatelem a zhotovitelem, tzn., zda v té smlouve je dostateéné presné specifikovano, co je
pfedmétem dila a za co md byt zaplaceno. To je prvni problém, ktery musi fesit ve vztahu
objednatel — zhotovitel. Musf si Fict: ,,poloZkove bylo déno tady tohle, tak to méme zhotovit,
to tika zhotovitel. A my ted’ fekneme, chceme n€co navic®. Problém je v tom, jestli to ,,néco
navic* je uZ pfedmétem smlouvy nebo nenf pfedmétem smlouvy. Pokud to neni pfedmétem
smlouvy, tak musi fe¥it, Ze jsou to viceprdce nebo meénéprace. To vznikne v pribéhu té
stavby. Samoziejmé neopravuji tady bytové jadro, ale opravuji n&jaky bytovy komplex, kde
téch probléma miiZe nastat vic, a to b&Zné probihd. Souhlasi s Ing. Laukem, Ze musi dojit
k tomu, pakliZe jsou viceprace, Ze musi byt pfesn& specifikovany v jakém rozmezi, v jakych
polozkéch, vjaké ceng, protoZe to je potom pfedmétem pifp. dohody, kolik ty viceprace
budou a za kolik pen&z. To je prvni problém a musi to analyzovat. Pokud neni problém tady,
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tak si musi fct dobie, tak je problém v projektu? Udglal projektant chybu? A zase musi
analyzovat smlouvu mezi zadavatelem a zhotovitelem z hlediska té projektové dokumentace a

mo¥néa dokonce bude problém i v zadénf té vefejné zakazky, jak byla zadéna a zase budou

muset kontrolovat tuto zaleZitost, jestli to je mezi t¥mi dvéma subjekty pfi tom zadani, kdo
udglal chybu, jesth viibec udglal chybu, ale prvotné si mus{ Het, co je pfedmeétern smlouvy. A
jestlize pfedmétem smlouvy je néco, co se mélo zhotovit, a ted’ je tfeba to udélat jinak, tak
musi nalézt fedenf ten zhotovitel a objednatel. A neni to ani technicka zaleZitost, ale smluvni
zéleFitost, a co si ujednali, Ze bude pfedm&tem dila, a k tomu by se mély sejit obg dvé strany,
mit pro to n&jaké argumenty, vychézet z té smlouvy, proto o t¢ smlouvé mluvil, a jestli pan
znalec Tekl, Ze je tady poruseni povinnosti zhotovitele, tak se pta, jakou porudil povinnost
zhotovitel. Nekonal dilo? Jestlize dostal zadani a v pfedmétu smlouvy je, Ze provede to, to a
to, a ted p¥isel na n&jakou situaci a ¥ka, j4 to provést nemiizu z téch a z téch dévodd, on jako
zhotovitel m4 povinnost upozornit na to, Ze tam dojde k n&jakému problému nebo Ze to bude
jinak, tak nemiZe postupovat jinak a oni musi tohle vyfesit. Neni to Zadny politicky problém,
je to smluvni problém a k tomu by se mé&li sejit experti z jedné a druhé strany a fesit to
technicky, pravné a néjak jinak.

Ing. Lauko souhlasil s Mgr. Kaustou. Poznamenal, Ze tam jde ale jeSte o jednu véc. Mgr.
Kausta se z hlediska své profese primdrné zamé&fuje na pravni véci, tomu rozumi, ale to, co
tikal i pan soudnf znalec asi jako piiklad, to je jedna osa té vici a druha vEcna osa je, Ze
pakliZe pfi pracech dolo k n&jakym $lendridntim, tzn., pfi n&jakych bouracich pracich bylo
zbourano néco, co zbourdno byt nemélo a souldsti vicepraci je pak nasledn& fedeni této

situace, coZ pochopil, Ze mohlo nastat, tak to je ten Slendridn jako kdyby vécné stavebn, tzn.,’

%e souhlasi s Mgr. Kaustou, Ze jedna véc jsou smlouvy, jak byly zaddvény atd. Druhy problém
je pi konkrétnich pracech, a to uZ neni otdzka pravni, to je Cisté jakoby technické stavebni,
ale nésledns potom dle smlouvy to musi byt n&jakym zpisobem pravné feSeno, ale to je druha
véc, kterou musi udélat odbornik na technické v&ci, nejlépe soudni znalec, tj. jednoznatna

véc. K navrhu Ing. Luzara poznamenal, e miZou nastat vice — ménépréace, ale ani na’

minulém zasedani, ani na tomto nejsou konkrétn& rozepsany, to je skuteCnost. Material
predklada konkrétni zodpov&dna osoba, kterd sice upozorfiuje na to, Ze né&jak konat musi,
tomu rozumi, ale on taky, kdy? vykonaval funkei mistostarosty, a pfedkladal do rady obvodu
viceprace, ménépréce, tak vzdy predkladal poloZkovy rozpoCet, konkrétni ¢astky a nikdy
nezadal organy obvodu, aby mu schvalili n&akou paudalni Eastku. Kdyby nastalo néjaké

zpoZddni na danych stavbach a z toho vyplyvajici ndklady, z pokuty, cokoliv, tak si je jist, Ze

odpovédnost by 3la na ty lidi, ktef to zapfi¢inili. Ne na né, vté dobé &leny rady, Ze mu
neschvalili materiél, protoZe byl pipraven nekvalitng, ale na ty, ktefi ten nekvalitni material
ptipravili, a to je to zésadni. Déle k ndvrhu Ing. Luzara poznamenal, Ze si neni jisty, jestli je
nejidealndj¥, ale rozhodné by ho zajimal pravni ndzor vedouci odboru legistativniho a
préavniho, jestli je ho schopna okamZit na mikrofon sdélit. Mysli si, Ze je to pomémé dileZita
v&c a velmi z4sadni, ktera miize mit rizné disledky, takZe si je jist, Ze kdyZ bude tfeba, tak se
sejdou i na mimofadném zaseddni zastupitelstva, a to s ohledem na vSechna fakta, aby
minimalizovali prodleni, které ale nezapfiCinili oni, a budou se snaZit to feSit v&cné, aby
nedoslo z jejich strany k jakémukoliv prodlen.

RSDr. Jakubek si mysli, e zazn&la jedna velice pozitivni zéleZitost, a sice piitomnost
soudniho znalce. Bude pro né t&7ké rozhodovat, zda tu praci zahrnout do vicepraci nebo ne,
protoZe nikdo z nich neni takovy odbornik, aby zodpovédné posoudil, jestli si to zaslouzi
nebo nezaslou, ale kazdopadng je pesvidgen o tom, e dlm kultury by mél byt dokonden a
mél by fungovat a mél by byt takovy, aby se za n&j nemuseli styd&t, tak jako v celé ¥ade
jinych v&ci. Tim ma na mysli, aby se nestyd€li za praci, kterou potom odvedli. Domniva se, Ze
ten zavér soudniho znalce by mé&l byt hlavng pro vedeni mésta, aby piijalo takova opatfeni, Ze
v ptipadg, Ze budou n&jaké prace vykonavany jako viceprace, pfestoze mohly byt zahrnuty do




plvodnich projektt, tak by se z toho mél vyvodit n&jaky zévér. Pfipojil se k Ing. Luzarovi s
tim, aby tentokrat akceptovali tyto viceprace, ale pfiste, aby vénovali vice pozornosti t€m
piipravnym etapam, kter¢ jsou.

Ing. Kolafik sdglil, Ze je tro¥ku na rozpacich z ndvrhu Ing. Lauka, protoZe pokud si to dobfe
vysvétluje, tak on poZaduje, aby k té véci dostali polozkovy rozpoget viech vicepraci. Nevi,
kdo znich je natolik odborng zdatny, aby se cftil opravnény vibec tento rozpocet né&jak
relevantnd prostudovat a posoudit. Pokud toto kritérium vztihnou na vSechny podobné
projedndvané véci, tak by mé&li asi vyfadit z projednavani i nasledujici bod ¢ 58, kde taky
nemaji ?4dny poloZkovy rozpodet na investitni dotaci pro Dim kultury mésta Ostravy a
podobng by asi m&li postupovat u viech takto projednavanych véci. Obavé se, Ze toto neni
dost dobfe mozné, protoZe je jich minimum v zastupitelstvu, ktef{ jsou schopni se s timto
podkladem odbomné vyrovnat a tfeba u investiéni akce za 150 miliond, jako je rekonstrukce
DK POKLAD v Porubg, prostudovani této zaleZitosti by zabralo neuvéfitelné mnozstvi asu a
vzéjemné vysvétlovani mezi jednotlivymi neznalymi Eleny zastupitelstva. Mysli si, Ze by to
méli nechat odbornikiim. Zavéry pana Prochazky, kterd jim byly piedloZeny, vnima tak, Ze
jsou zatim tak fikajic zruky. Relevantni bude n&jaky protokol, ktery bude obsahovat i
stanovisko kontrolované strany, protoZe ta ma také pravo se vyjadfit. Zavéry soudnich znalcti
ve stavebnictvi jsou z velké &4sti t&%ko n&jak exaktn hodnotitelné a subjektivni. MiZou to
vidét, pokud sleduji alespoii zpravodajstvi o kauze spadlého mostu ve Studénce, kde
renomovani soudni znalci protistran predkladaji posudky, kde se biji vprsa, Ze jsou ty
spréavné, a které si absolutnd protifedi ve svych zévérech. Doporugil, aby si zkusili zodpovedet

- otézkm, jestli umi najit fefeni, které umozZni pokratovat v rekonstrukci DK POKLAD a tyto
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price nezastavovat a uddlat to tak, aby se tfeba na pifStim zasedini mohli vratit
k projednavani tohoto bodu s tim, Ze dostanou kompletni zévéry, ale v takovém rozsahu, aby
je byli schopni posoudit a projednat.

Ing. Lauko poznamenal, Ze ty materidly by mély byt v takové podobg, v takové konkrétnosti,
aby bylo moZné je posoudit, nicméné nehraje si na to, pfestoZe n&jaké zkusenosti ma, Ze je
schopen posoudit konkrétni dané v&ci. Nicméné pod témito materialy jsou podepsany takové
odpovédné osoby, které jsou schopny danou véc garantovat.

Ing. Juchelka sdglil, Ze v rémci kontrolnfho vyboru v tuto chvili provedli kontrolu navyseni
tikelové dotace o 200 tisic na provoz DK POKLAD, kterd nakonec skondila tak, Ze z téchto
200 tisic bylo n&jakych 150 tisic vriceno zpatky do rozpottu mésta. Dile poznamenal, Ze mu
opét pfipada, Ze je to vnitini boj CSSD tak, jak se o ném dozvidaji znovin a v tuto chvili se
bojisté presunulo do zastupitelstva, kde si je viechny ostatni zastupitele berou tak trodku jako
rukojmi a divod je jediny, a to je DK POKLAD. KdyZ tam zastavi préce, miZe to dopadnout
tak, Ze tam budou mit tfeba dal3i skelet. Je z toho na jednu stranu stra¥né jakoby zmateny, na -
druhou zklamany, pondvadZ si mysl, Ze jim viem, milé CSSD, vtuto chvili k jejich
vnitfnimu boji viichni krasn& sviti. Sdglil, Ze se asi strana TOP 09 zdrZi hlasovéni, moZné by
to m&li posunout dél, vtuto chvili opravdu nevi, ale ma pocit, Ze si vyfizuji diky DK
POKLAD své tilty a tieba pani feditelku Be. Zapletalovou si berou tak troSicku jako rukojmi.
Megr. Kausta objasnil, jak to v praxi chodi. JestliZe vznikl problém, kdy zhotovitel fika ,to
jsou viceprace*, objednatel fiké ,,to nejsou nebo jsou viceprace®, tak prvni otézka a odpovédi
json ve smlouvé. Jsou schopni to ztoho urit? Nejsou. Neni to tpln¢ jasné. Pozvou si
soudnfho znalce, na kterém se ob& dvé strany dohodnou a ten fekne ,,jsou, nejsou a v em jsou
..%, a to je cely problém. Pak se musi rozhodnout. Souhlasi s tim, e on neni odbornik na
stavebnictvi, ale je odbornik na pravo, alespofi se za ného povazuje, a f{ka ty kroky. Pokud to
nejsou schopni pravné odhadnout a v té smlouvé to neni jasné, pak se budou muset strany
dohodnout na tom, e bud se bude pokralovat a dohodnou se na tom nebo nebudou
pokradovat a skon&{ s tou smlouvou. Predpoklads, Ze obé dvé smluvni sirany maji zajem na
tom, aby se splnila smlouva, tzn., povedou se k tomu rozhovory anebo dohoda k tomu, aby se
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tyto véci narovnaly. A pokud se na to ve smiouvé nepamatovalo, tak je to chyba na zadatku, a
pak se musi ptat nékde jinde, kde se ta chyba stala, kdo ji udglal, ale prvotné Tesf tuto situacia
ta se da vyfedit pouze zplisobem, Ze pravnici feknou ,.ano, je to feSeno ve smlouve, nenf™
Pokud je to fedeno ve smlouvs, tak to bude spor ze smlouvy. Kdyby do§li k soudu, tak soud se
bude jako prvni ptit na smlouvy, co je ve smlouvé ujednané, jak je stanoven pfedmét dohod
toho dila a podle toho, jestli to jsou viceprace nebo méné préce. Jinak to nebude. Pokud tam
bude spor o tom, jestli to je technické zéleZitost, jestli to mélo byt tak nebo tak, tak zase se
k tomu pfizve soudni znalec z oboru stavebnictvi a ten d4 odpovéd’, zda to jsou nebo nejsou
viceprace. K provadéni stavby poznamenal, Ze je pln& na zhotoviteli, jak stavbu provadi,
pokud nenf dany pfesny termin, jakym zplisobem ty prace budou pokratovat. Souhlasil s Ing.
Laukem v tom sméru, e pokud, a fk& to obecné, dojde k tomu, Ze zhotovitel udéla néco
jinak, odstrani n&jaké piitky, a zjisti se, Ze je to chyba, pak je znovu stavi, nemiZou to byt
viceprace.

Ing. Lauko poZadal o odpovéd na dotaz, ktery vznesl konkrétné na vedouci odboru
legislativniho a pravniho Mgr. Kolkovou, pfip. na jiné odborniky, jaky je nejlepsi postup dal.
Ing. Kajnar sdélil, %e mé také dotaz na Mgr. Kolkovou, ale napfed dé slovo soudnimu znalci
panu Prochazkovi, ktery se pfihlasil o slovo.

L. Prochszka fekl, Ze vzhledem ke své Sasové tisni by se se zastupiteli rdd rozloutil. Je rad,
¥e ho vyslechli. Ujistil odbomiky na prdvo, Ze se opravdu nezabyval pravni podstatou
maleckého posudku. Zadéni znaleckého posudku znélo, zda viceprace v Zadosti DK
POKLAD jsou oprdvnéné ¢&i nikoliv. PoruSeni povinnosti vyplyvd zvyhlaSek a
z technologickych postupll provadéni projektové dokumentace. Jsou jasné dané. Neni to .
pravni hodnoceni. Dale viechny ujistil, Ze znalecky posudek nemiiZe byt subjektivni. Musi
byt vzdycky objektivni. Za subjektivitu by mu ho neuznali. To jsou pouze véci, které chiél
z diskuse fict ke znaleckému posudku, jinak samoziejm& souhlasi stim, pokud se maji
k n&femu vyjadfovat, aby byli s dokumentem sezndmeni. Rekl, 7e je celkem dost podrobng
popsany, je tam doloZena fotodokumentace. Podklady tak, aby byla fadn€ zpracovéina
projektova dokumentace pro realizaci rekonstrukce domu kultury, si mysli, Ze byly celkem
podrobné, Ze projektovd dokumentace z roku 1958, kde prakticky, kdyZ se odvolavé nékdo s
tim, Ze musi d&lat nové hydroizolace, ponévadZ pelze navazat a jsou ,,ztrouchnivelé®, tak asi
jako techhik odborng vzdélany, kdyZ vi, Ze je to na hranici Zivotnosti, Ze by asi o vymeéné
t&chto hydroizolaci m&l uvaovat. Téch v&ci je tam povicero. P¥itky byly opravdu duté a
prvni povinnost, ktera byla, a kterd byla zaznamenana v projektové dokumentaci realizani,
proto hovoli o porufeni povinnosti zhotovitele. Statik, a troufd si fict, Ze statik asi
pravdépodobn& vi, o Sem hovoti, poZadoval pfed zahdjenim bouracich pract podchyceni viech
nosnych konstrukci. Mysli si, Ze jeho poZadavek byl technicky oprévnény proto, aby pii
bouracich pracech nedochézelo k poskozovani konstrukei. Na z&veér fekl: ,,Z fotodokumentace
a ze zépisu ze stavebniho denfku uvidite, Ze se takio nedglo, tudiZ i v zavéru mfyj dsudek
poruseni povinnosti, protoZe mam-li zavazek ve smlouvé o dilo, Ze budu postupovat podle
dané projektové dokumentace, je to mou povinnosti.“ Podgkoval zastupitelim, Ze si na n¢j
nasli ¢as a vyslechli ho.

Ing. Kajnar ptedal slovo Mgr. Kolkové, vedouci odboru legislativniho a pravniho, aby mohla
odpové&dét na dotaz Ing. Lauka a dotézal se ji, pokud byl upozornén soudnim znalcem, ac ten
posudek dokonale nestudoval, predetl si pouze zévér, Ze vicepréce jsou neoprivnéné, a Ze ta
informace je predb&na, Ze se k tomu nevyjadfovali, zda miZe s klidnym svédomim zvednout
ruku pro navySeni dotace kulturnimu domu na viceprice tak, Ze si je védom, Ze bude
financovat néco, co podle soudniho znalce je neopravnéné. MiiZe pro to s klidnym svédomim
zvednout ruku? Ted’ nemysli moralku, ale to, zda by na ngj mohla padnout n€jaka trestni
odpové&dnost.
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Mgr. Kolkova odpovédéla, Ze bude-li vychazet isté z informaci pana soudniho znalce, tak
nikoliv. Pokud by opravdu neflo o objektivni préce, viceprace, které by na této stavbé
vznikly, tak jesté upozotnila na jednu skutecnost, Ze by uzavfenim pfislusného dodatku doslo
k poruleni zdkona o vefejnych zakdzkach. Ale vychézi &isté z informaci pana soudniho
znalce.

Ing. Kajnar konstatoval, Ze v téhle chvili jine informace nemaji a dostanou je k dispozici.
Kdy? to schvalovali na radé mésta, fekl, Ze se bude snaZit, aby do zastupitelstva byly. Dotézal
se na nézor Ing. Piperkové, predsedkynd dozoréi rady.

Ing. Piperkova fekla, Ze oni jako dozorti rada, protoZe jednou z povinnost{ je schvalovat
smlouvy nad milion korun, tyto smlouvy samoziejmé schvalovali. VZdycky je u toho
stanovisko technického dozoru a stanovisko pravnika. Tim, Ze nikdo z nich neni z dozorti
rady stavebn zdatny, tak nemohl zjistit skute¢nosti, které slySeli z Gst pana znalce Prochazky.
Bere tyto informace na v&domi a vtuto chvili by doporu¢ila material stahnout, protoZe
pfemyslela o tom, Ze by bylo dobré to projednat a pozadat Mgr. Kolkovou o néjaké
stanovisko, zda je mo¥né to fedit. Oviem v tuto chvili nevi, zda viechny ty prace maji byt
neopravnéné nebo jenom nékteré, protoZe ta kontinuita té stavby musi pokragovat. Doporugila
material stahnout a projednat ho tfeba na mimofadném zastupitelstvu napf. za 14 dnd, aZ
k tomu budou kompletni a kompetentni informace nebo pokud jsou schopni tfeba pferusit
projednévani a rozhodnout na konci zastupitelstva, neni schopna posoudit, protoZe to je
opravdu dotaz na pravniky, na techniky.

Mgr. Kolkovi upozornila na jednu véc, a to tim, ¥e se dotazala jednatelky DK POKLAD,
jestli tim, ¥e dojde k pFerudeni téchto praci na stavbd, nemiZe vzniknout $koda, kterd bude
potom poZadovana zhotovitelem stavby po samotném domu kultury.

Be. Zapletalova odpovEdéla, Ze se obavé, Ze by toto mohlo vzniknout. Podle smlouvy mize
zastavit stavbu z ditvodu nedostatku financi, nebo Ze neni déle financovatelna. Zhotovitel je
povinen stfeZit tuto stavbu, ale potom vzniklé vicenaklady, které se budou n&jakym zplisobem
odrézet diky tomuto rozhodnuti, se promitnou zase v navySeni ceny této zakazky.

Mgr. Kolkové dodala, Ze by lo o ty vicenaklady, které by byly objektivni, které nezptsobil
samotny zhotovitel, coZ v téhle chvili samoziejmé nemiiZzou rozkliovat.

Megr. Kausta navrhl materidl stihnout s tim, aby byl zastupitelstvu pfedloZen pravni rozbor
advokatni kanceldfe, ktera zastupuje DK POKLAD s tim, Ze v té analyze by mélo byt, jak to
vid{ z hlediska toho smluvniho, jaké piipadné $kody hrozi z hlediska zastaveni praci, a jaky
navrhuje postup v téhle v&ci. MysH si, Ze to budou n&jaké ucelené informace 1 v ndvaznosti na
to, 2¢ tam bude zohledn&n i ten znalecky posudek a zavéry toho znaleckého posudku s tim,
jaky navrhuje postup. Domniva se, Ze je to jeding relevantni, co v této chvili mfiZou udélat,
aby méli n&jaké relevantni informace. To, jestli miZe vzniknout, nemiiZe vzniknout néjaka
¥koda, v jaké vy$i, to oni nevi. KdyZ to bude tisic korun denné, tak to nebude asi nic
zavazného, neZ kdy? to bude milion denné, a to fika nesmysl. M&li by mit néjaké pravni
stanovisko a na to je advokdtni kanceldt, kterd zjevné vstupovala i do toho smluvniho vztahu
n&jakym zpésobem, je za to pausélng placena, tak at n&jaky préavni rozbor udgla.

Ing. Kajnar upozornil, Ze mésto s tim uz ma zkugenosti. V okamZiku, kdy to zafalo vypadat
podeziele z hlediska uznéni nikladd a pokut se stavebni firmou Alpine Pro, kterou vede pan
Ale§ Kramny, taky vyletnik do Barcelony, tak to zadali firmg, at’ zajisti viechny diikazy pro
budouci pravni spor. Mysli si, Ze mésto vtom umi postupovat. Predpoklada, Ze pokud se
organy DK POKLAD budou chtit poudit, tak maji moznost na meste.

Priméator dal hlasovat o stazeni materidly, hlasovalo 42 pro, 0 proti, ( se zdrzelo hlasovani.

Material byl staZen.
e
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Primdtor vyhidsil 1. prestaviu.

Material &. ZM_M 4
Zprava o éinnosti Méstské policie Ostrava v roce 2013

Uvodni slovo k materidlu formou prezentace predloZil feditel Mé&stské policie Ostrava Mgr.
Zdenek Harazim.

Diskuse:

J. Becher se dotdzal na zkufenosti méstské policie s uplatfiovanim tzv. protihlukové
vyblasky, kterou piijimali. Déale se dotézal, zda mé méstska policie néjakd vyhodnoceni
tykajici se této vyhlaiky a usp&inosti jejiho vymahani. _
Mgr. Harazim odpovédgl, Ze i toto je feSeno v jejich zprévé. Jsou tam dokonce i postoupen¢
piipady jednotlivym spravnim orgdntm, protoZe oni to nefedi v blokovém fizend, ale postupuji
spravnim organtim. Zkugenosti jsou takové, Ze je s tim velky problém, protoZe straznik, kdyz
ptijde na misto a nem4 k tomu svédka, tak zpravidla to byva tak, Ze potom spravni organ tufo
zaleFitost odloZl. Uvedl piiklad: ,Nechytnete-li ho za ruku, Ze sekd trévu, nebo n&jakym
za¥izenim se vymyké tomu, co ukladd vyhlaska, tak bez svédka Vam ho neudélaji a co je

_ troditku zaraZejici, Ze spravni orgén pak vyzyvé i straZnika k podan{ vysvétleni ve spravnim

fizeni a pokud je to tvrzeni proti tvrzeni, tzn., obfan proti straZniku, tak je to zpravidla
odloZeno.” : .

J. Becher se dotazal, zda mé pro né feditel meéstské policie n&jaky névrh, jak by se dala ta
vyhléska n&jakym zptisobem doplnit, pfip., zda u toho vZdycky musi svédek, zda nestaci
pouze policista s n&jakym zafizenim napf. na méfeni hluku se zéznamem nebo néco
podobného. _

Mgr. Harazim odpovédil, Ze zpravidla to byvé tak, Ze pokud se nékdo dopousti n&jakého
nadmémého hluku, je zpravidla stra?niky, pokud to neni zji§téni z mista, na misto pfivolan
straznik a neZ ten straZnik ptijede, tak uZ se ta &innost ani neprovadi. To by museli v&dét, Ze je
to tam d&l4no soustavn®, maji na to hlukomér, kterym by to mohli namé¥it, a potom by to
mohli postoupit s relevantnim podkladovym materidlem spravnimu orgénu a tam si mysli, Ze
by to problém byt nemsgl, ale co si pamatuje, zatim toto ne€inili.

J. Becher se dotdzal, jaka je strategie postihovani dopravnich pestupkd, co se tyka pfevazné
parkovéni v centru mésta. Déle se dotézal, zda je n&jaky pokyn, ktery maji jako méstska
policie, jak postupovat vcentru mdsta, protoZe zji¥fuje a sleduje urCité tendence za
posledniho asi pél roku, proto se pté, zda je vtomto n&jaké strategie ze strany mésta, jak
postupovat, nebo zdali se neméni a je stale stejnd.

Mgr. Harazim odpov&dél, Ze se to netykd pouze centra mésta. V centru mésta je ta
problematika nejvice trapi. KdyZ je to v névaznosti na provoz méstské hromadné dopravy
tramvaji zejména na ulici Nadrani, anebo kdyZ to vezme na ulici Ceskobratrské, kde nebylo
ve zvyku, Ze se tam odstavovaly vozidla i na chodnicich, tak tam jsou strikini. Pochopitelné
v téch silni¢nich zéstavbach jsou trosku tolerantn&jdi, protoZe tam by byl potenciondinim
pfestupcem tém&F kazdy ¥idi¢ motorového vozidla.

Ing. Kajnar podgkoval fediteli za zprdvu a za &innost méstské policie v uplynulém roce.
Rekl, 7e méstskd policie bezesporu patf, jak moZnd vidéli, k nejlepSim v republice, jak
z hlediska efektivity a co se tyka finanéni efektivity, tak z hlediska efektivity pfi zajistovani
pachatelti pFestupki &1 kriminalnich €int.
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Dal hlasovat o predloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo

hiasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 2368/ZM1014/31.
+e e

Material & ZM_M 5

Vyfizeni podani anonymniho straznika ve véci stiznosti na vedouciho oblasti Méstské policie
Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni ¢. 2369/ZM1014/31.
‘e

Material & ZM_M 6

Zpriva o &innosti komisi rady mésta za rok 2013

Bez piipominek. , T
Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Bylo pfijato usneseni &. 2370/ZM1014/31.

*ee

Material & ZM_M 7

Navrh schvéleni stanov obchodni spolegnosti Ostravské vodarny a kanalizace a.s.

Bez piipominek.
Hlasovano o predloZeném névrhu usnesen, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni &. 2371/ZM1014/31.
xx

Material €. ZM_M 8

Navrh élent pfedstavenstva obchodni spoleénosti Ostravské vodarny a kanalizace a.s.

Bez pripominek. :
Hlasovano o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 32 pro, 0 proti, 9 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2372/ZM1014/31.

xx
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Material €. ZM_M 9

Navrh na poskytnuti G&elové neinvestiZni dotace na pofadani mezinarodni tanecni soutéze
WDSF World Championship Latin a Czech Dance Open Ostrava 2014

Uvodnf slovo k materialu predlozil primator Ing. Petr Kajnar.

Bez pfipominek.
Hlasovéno o ptedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 2373/ZM1014/31.

*é e

Material €. ZM_M 10

Odpovéd &lenam Civil Liberties Coalition z Donécka na email primatorovi statutarniho mésta
Ostravy

Bez pfipominek.
Hlasovéano o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 31 pro, 0 proti, 8 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni €. 2374/ZM1014/31.

*ee

Material €. ZM_M 11

Smiouva a rozhodnuti o poskytnuti podpory ze Statniho fondu sivotniho prostfedi CR v ramci
Operaéniho programu Zivotni prostfedi na spolufinancovani projektu "Energetické Gspory
objektu MS Mitrovicka ve Staré Bele"

Bez pfipominek.
Hlasovéno o ptedloZeném navrhu usnesen, hlasovale 41 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo piijato usneseni ¢. 2375/ZM1014/31.

XX

Material ¢. ZM_M 12

Prib&2na zprava o Programu podpory malych a stfednich podniki v Moravskosiezském kraji,
realizovaném prostfednictvim mikroptjéek a navrh dalsiho postupu

Primétor upozornil, Z¢ je material pfedklidén ve variantich a rada mésta ho projednala a
doporugila predloZit zastupitelstvu ve variantéch. Rekl, e tam dali 2 a pil milionu, kraj, tusi 5
a piil milionu, stanovuji se tam pom&mé striktni podminky a bylo to zam&feno na inovace. Ze
&yt prihlagenych tam byl vybran jeden za 500 tisic a v roce 2013 to kongilo, tak si musi fict,
jestli v tom cht&ji pokragovat a pokud ano, tak jak. Kraj navrhuje, aby to roz8ifili na vSechny
podniky, a to je ta varjanta B) s upravenim terminu. Varianta A) je nechat to tak, jak to je, tzn.
i na inovativni. Je to jakysi pokus podpofit inovace v kraji. Rekl by, Ze ve volebnim obdobi
2002 — 2006 mésto vypsalo ndvrh na podporu inovativnich projekti. Nevi, zda to byly taky
tadové miliony, ale vypisovalo se to nékolik let za sebou. Vysledek je, Ze po skonleni toho
fekl, ¥e to mésto d&lat nebude, protoZe mésto nenf vybaveno na posuzovéni vysledku, zda to
dali opréavnéné nebo jestli to vracet. To je velmi t&Zké rozhodovani a on v té komisi sed&l.
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Kdy# to ale kraj pozadal, tak ¥ekli, Ze to podpofi, Ze to tieba zviadnou lépe, nez to zvladli oni
tenkrat, Je vidi tomu skepticky, i kdyZ si mysli, Ze inovace je tfeba podporovat. Proto tfeba
maji Vé&decko-technologicky park, kde jsou moZné startupy snizenim najmu a tak. To jsou
v&ci, které jsou jasné a rovné pro kazdého. Rika sviij nazor, protoZe rada mésta k tomu nazor
nepiijala. Neni proto, aby podporovali jakékoliv podnikatele. Pfedal slovo Ing. Palickovi,
vedoucimu odboru ekonomického rozvoje.

Ing. Palitka upkesnil, Ze navrZena varianta B) potita s pokralovanim toho programu, a to v ¢
podobg, e kraj asi 2.200 tis. K& vrati méstu, tzn., jako kdyby ze strany mésta se mésto z toho
programu stéhlo a zistalo by to pouze na kraji, jestli v tom programu bude pokradovat nebo
ne. Pravdépodobng asi ne, proto je Zadd, at’ to roz&iH i na ty malé a stfedni podniky bez toho
dovétku, Ze by se mélo jednat o inovace.

Ing. Kajnar se dotézal, zda varianta B) znamena, Ze nechaji ty penize a rozi{ to na viechny
podniky.

Ing. Palitka odpovedél, Ze varianta B) znamena, Ze to roz&if na viechny podniky a varianta
A) znamen4, Ze jim ty penize vrati.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze je pro variantu A). Vice informaci by mohl Fct JUDr. Babka,
ktery je na kraji, ale neni p¥tomen. PoZddal o nazor Ing. Palitku, co by podpofil on.

Ing. Palitka odpovidsl, Ze je to slozité. Vi, Ze u nich na odboru ta zku$enost s malymi a
sttednimi podniky je spife negativni. Spousta téch spoleénosti zkrachovala, potom se k t€m
pensziim ¢lovék nedostal. Toto neni pfima dotace. Jedna se o zvyhodnénou pjcku. V tom
dotaénim titulu je napséno, e budou podepisovat n&jakou sménku dopfedu, kdy ta sménka

~ pak bude slouzit k feseni toho, jakym zpiisobem se kraj nebo mesto mize k t8m pendzim

zpétky vrétit, ale i tak, kdyZ si vezme, Ze ten cely titul ma 5 miliontt korun a je to podpora
malym a stfednim podnikatelim v celém kraji, neumi si pfedstavit tu frontu na viechny ty
zafizeni. Je to na podpofeni jenom pér firem. Administraci zajistuje kraj, takZe z toho pohledu
to jako kdyby maji dobré, ale z pohledu funké&nosti nevi, zda ty penize nenasmérovat do kraje
spi$e nékam jinam.

Bez pfipominek.

Primétor dal hlasovat nejprve o varianté A) pfedloZeného navrhu usnesend, hlasovalo 30 pro,

0 proti, 9 se zdr¥elo hlasovani. Varianta A) byla schvalena.

Bylo piijato usneseni . 2376/ZM1014/31.
X2

Material & ZM_M 13

Schvaleni Dodatku &. 2 k Rozhodnuti a Podminkam poskytnuti dotace na projekt *Multifunkéni
budova IlI, IV Védecko-technologického parku Ostrava”

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2377/ZM1014/31.

‘oo
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Materiat ¢. ZM_M 14

{prava Smlouvy o poskytnuti dotace zROP na spolufinancovani projektu Integrovany plan
mobility Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 2378/ZM1014/31.

‘e e

Material &. ZM_M 15

Navrh na zménu alokovanych dota&nich prostfedka v ramei IPRM Ostrava pro projekty
Atleticka hala Ostrava, Edukaéni centrum Ostrava a Kampus Palace, predloZeni zmé&ny opatfeni
a schvaleni roéni monitorovaci zpravy o postupu realizace IPRM “Ostrava - Magnet regionu™ a
"Ostrava - P6l rozvoje"

Primator poznamenal, Ze u tohoto bodu je pfipravena prezentace Kampusu Palace a déle fekl,
%e komise, nebo jak se ten fidici orgin jmenuje, kde tfeba zasedaji rektofi, to doporutila, a
potom to doporugila rada. Princip toho je, Ze ted maji previs asi 240 milionti nad tim, kolik
penéz dostanou pH tomto kurzu z [PRM. Tzn., Ze kdyby to viechno vyslo, tak doplaci 240
milionti z rozpo&tu mésta. Pro¢ takovy previs? Rekl, Ze si nefandi, Ze by vSechny akce, které
bud’ je§ts nezaaly, nebo jsou v béhu, prosly. Maji napt. ul. Pavlovova, kterou stavi Alpine
Pro, se kterou se soudi o 70 mil. a Alpine Pro je bud’ na prodej, podle jeho informaci, nebo
podle jeho informaci na krach. To miZe pfijit ze dne na den a oni to nedokongi a nedostanou
to proplaceno. Dal¥f véc je tieba atletickd hala, které je pied soutdZi, nékdo se odvold a oni to
prost& nestihnou a nedostanou. Cili ten previs je tam proto, aby i v pfipad®, Ze se nékteré
projekty nestihnou v terminu a nebudou proplaceny, nepfidli o n&jake zdroje z Evropské unie.
Predal slovo zdstupciim ze spoletnosti Sedm stromd, aby predstavili sviij projekt.

Pan Skrla nejprve prezentoval aktudlni stav projektu Kampusu Palace a poté zopakoval véci,
které ekl jiZ minule.

" Diskuse:

Ing. Luzar poZadal o drobné upfesnéni k tomuto bodu. V diivodové zpraveé k bodu, ktery se
tyka Kampusu Palace, je citovano usneseni fidiciho vyboru IPRM, Ze souhlasi s poddnim
#adosti o dotaci pro projekt Kampus Palace ve vysi 83 miliond, a to za podminky pfedloZeni
s4dosti o dotaci poskytovateli dotace do 31.3.2014. Pokud se spravné na tuto prezentaci dival,
tak predloZeni té Zidosti je3t® neni Upiné, neni hotové a nesplnili jedno ze zékladnich
podminek usneseni fidictho vyboru. Dotézal se, zda to neni ptedCasne.

Pan Skrla odpov&dal, Ze je potden, Ze Ing. Luzar sleduje vSechna ¢isla. Vzal to velice rychle
kvali ¢asu. Zadost byla podana. Toto byla jejich prezentace na ptivodni IPRM fidici vybor.
Zadost podali véas a dokonce o tyden dfive.

Ing. Luzar pted nedévnem hovofil o projektu, ktery se mu velice libil, a ktery mésto Ostrava
masivné podporovalo, a to bylo slougeni Ostravske univerzity a Vysoké Zkoly bafiské -
Technické univerzity do jednoho mohutného komplexu, kiery by v republice mél podstatné
vét slovo a nesetkal se s negativni reakef na toto. Byl piftomen besedy s prof. Vondrakem
z V8B, kde mu poloZil otazku, co se stalo, Ze tento projekt, ktery byl viestranné podporovan,
je moment4lng u ledu, a je pouze pozorovan z vetsi vzdalenosti. Bylo mu odpovézeno
kulantng v tom duchu, Ye mezi t&mito dvéma univerzitami panuje urdita nejasnost, ani ne
technického rdzu, ale spiSe né&jakého nevyjasnéni si néjakych budoucich zaleZitosti. Nechce
byt piili§ konkrétni, byl to takovy rozhover, ale zajima ho, jestli univerzity, kdyZ stoji pied




22/5%

méstem Ostravou s nataZenou rukou a Zadaji kazda pro své koleje VSB, koleje OU apod.,
jestli m4 mésto ndjakou moZnost pHimét tyto dvé ctihodné instituce, aby znovu zasedly
k jednomu stolu a zpatky opragili ten model nebo tu myslenku sjednoceni. Zda je to
v dohledné dob& moZné nebo jestli pletrvavaji ty ur¢ité neshody.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze z toho IPRM §ly tfi v&ci mimo m&sto. Jedna byla VSB, tam byla
zhruba podobnd suma nebo men3{ na opravu koleji. PovaZovali to za dilezité, protoZe
ministerstvo $kolstvi uZ koleje neopravuje. Ty tam byly postaveny pivodn& nékdy v 60., 70.
letech. Tém&¥ viechny univerzity si stihly opravit koleje za stitni penize, nez se feklo, Ze se to
opravovat za statni penize opravovat nebude. Tak ziistali jako mnohdy na tom konei, a tak jim
penize dali. Je to dileZité, protoZe kdyZ se studenti rozhoduji, na kterou kolu ptijdou, tak je
to také podle rovng bydlenf. Mysl si, Ze stejny divod je tady pro spol. Sedm stromi a je tam
navic ten divod, Ze jde o centrum mésta. Tfeti byl Campanula, to bylo neuspésné a nakonec
to skonilo na m&sté. Hlavni diivod, prod se nespojili je, Ze ta navrhovand koncepce vysokého
Skolstvi, kterd byla prosazovéna za premiéra Topolanka, Ze bude zhruba n&jakych 5 — 7
vjzkumnych univerzit a ten zbytek spadne na regiondlni droved, tzn, i zhlediska
financovani, vyznamu atd., to ty skoly probudilo a zataly se snaZit, aby se dostaly do t&ch
sedmi a zjistily, Ze pokud se spoji, tak ta $ance je daleko vét3i, a protoZe ten tlak pominul, tak
ty v&ci, které jsou normalni, protoZe tam je objektivn€ fada problémi a i subjektivni problémy
tam budou, tak ty pievazily. Ted’ zase éekaji na novy tlak.

Doc. Ing. Jandik, Ph.D., sdglil, e pan primdtor ten postup, ktery byl, charakterizoval dosti
presn. Jde mu nynf o tu vée, kterou maji pfedstavenou. Spojovani nebo nespojovani univerzit
by nechal na predstavitelich téch univerzit, si mysli, nema ani pravni ani Z&dny jiny divod
piesvédéovat ty univerzity, at’ se spoji nebo rozpoji. Koleje s tim nemaji dle jeho soudu nic
spoleéného, protoZe na t&ch kolejich miiZou bydlet studenti ze vech univerzit, které tady
jsou, a téch je tady vic, neZ jenom ty dve univerzity, takZe to s tim nemd nic spole¢ného.

Ing. Sebesta se dotdzal, jestli je zmapovano, kolik je pfevis poptavky po bydleni na
studentskych kolejich, p¥ip. v kampusu oproti nabidce. Zda je dostatek mist v Ostravé pro
ubytovani studentd, mysli tim v téch vefejnych budovéch, jako jsou koleje, anebo jich jetolik,
e uZ dalsi nepotfebuji. Nikde se to nedoveédél. Rikali si, Ze studenti maji z&jem bydlet 1épe, a
kdo by nemél, ale rozhodujici pro to je, zda je t&ch mist vice nebo méné a jestli nabidka
prevysuje poptavku.

Ing. Kajnar sdélil, Ze ma pocit, Ze v t¢ prezentaci je o tom zminka. Pozadal o odpovéd pana
Skrlu.

Pan Skrla odpovéddl, 7e jsou dvé statistiky. Prvni statistika vychdz{ z dlouhodobych
evropskych norem, a to je, Ze 10 — 15 % studentt chee bydlet na kolejich. KdyZ vezmou, Ze
je, a on vZdycky pouZiva 15 tisic studentt v centru Ostravy, tak to je n&jakych 1 500 — 3 000
student?, kte¥i aktivng vyhledavaji koleje a jak vime, tak v centru Ostravy Zadné koleje
nejsou. Koleje jsou na Slezské Ostravé, ve Vitkovicich a trochu vzdalenych centra, ale
vyloZen v centru koleje nejsou a jejich projekt pocitd pouze s ,,350% liZkama. A kdyZ se
divaji na ta &isla, tak ta &isla eviduji a indikuji, Ze nebude problém naplnit kampus studenty.
Druhd v& je aktualni vysledek prizkumu. Na otdzku: ,MEli byste zajem o bydleni
v Kampusu Palace?, 12 % studentt odpovédélo urgit& ano, coZ uz jenom v této skupiné maji
obrovsky pievis, protoZe to piedstavuje vice nez 1 500 studenti a kdyZ to spoji se ,,spife ano®,
tak je to hrozivé &islo, a to ani nezadali Z4dné marketingové aktivity, pouze to podvédomi, Ze
vznik4 n&jaky kampus, ale nehovofili se studenty, co pesng, jaké sluzby tam budou apod.
Ing. Sebesta sdélil, Ze by méli vychdzet ze skute¢nosti, jaka v Ostravé je. KdyZ nebude
dostatek mist v kampusu, tak ti 1idé se budou muset ndkde umistit. Pofad si ale mysli, Ze na
kolejich je n&jaké kapacita, studentil, ktefi cht€ji bydlet, je n&jaka kapacita a urdité koleje at’
uz jedné, druhé nebo tfeti univerzity nebo dalSich vysokych Skol, které tady jsou, maji pfehled
o tom, kolik studentd jakoby nemohli uspokojit pti jejich Zidostech o bydleni. To jsou ti
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potencionalni, ktef{ by se potom stali témi, kteff by bydleli v kampusu, protoZe predpoklada,
e ten kampus bude o n&co finanéné ndroénéjsi.
Pan Skrla tekl, ¥e s prof. Vondrakem se shodli, Ze tyto koleje v Zddném pipadé nejsou
konkurence pro koleje v Porubg, protoZe student, ktery studuje v Porubé, tak evidentné
nebude vyhledévat bydleni v centru, a ta kapacita koleji piimo v centru a v okol{ centra je
nedostatetna. Dale fekl, e koncipuji kampus tak, aby se snaZili pokryt cele ekonomické
spektrum, tzn., %e tam maji pokoje a lizka, které za¢inaji od 2.200 korun na mésic vfetn€
viech sluZeb a jeden z jejich cild je, neudélat z toho n&jaké exkluzivn bydleni, ale ano, budou
tam draz3f pokoje, vy& kvalita, hovofili i s Ostravskou univerzitou o celém kiidle, které by
pripadng bylo rezervovéano pro doktorandské studium, ale snaZf se i diky dotaci mit celé
ekonomické spektrum.
Ing. Kajnar doplnil, Ze si uvédomuje, Ze kdyZ uvadél, kam 8ly penize mimo mésto, tak jesté
5ly do Fakultni nemocnice na trauma centrum, asi 50 miliont korun, to zapomnél.
Dal hlasovat o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo
hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2379/ZM1014/31.

‘o0

Material ¢. ZM_M 16

Navrh na poskytnuti a&elové dotace z rozpot¢tu SMO organizaci Dim déti a mladeze Ostrava-
Poruba, piispévkové organizace na realizaci zadavaciho fizeni, administraci a fizeni projektt
"Zatepleni budovy DDM Poruba - na ul. Majerova", "Zatepleni budovy DDM Poruba - na ul.
Polska, "Zatepleni budovy DDM Poruba - Plesna"

Primator Ing. Pefr Kajnar uvedl, Ze budou soucasné projednavat 1 material ¢. 45, jak si to
schvalili v tvodu pH sestavovéni programu, a predloZil Gvodni slovo k obéma materialim
soudasné.

Diskuse:

Ing. Luzar doporudil, aby investiéni odbor popf. tomu vénoval zvySenou pozornost z toho
pohledu organizace t&chto zéleZitosti, protoZe si mysli, Ze je to rozsahla stavebni ¢innost na
tfech budovach. U budov, které samy ze své podstaty nejsou technicky vybaveny k tomu, aby
byly schopny takovouto rozsahlou rekonstrukci ufidit, doporudil, aby mésto poskytlo
technickou pomoc v t&chto zdleZitosiech, protoZe ty materialy, které jim jsou piedloZeny,
svéd¥ o tom, Ze bylo néco §patnd spolteno a §patnd poZadano, pfedvihli n&jaky drobny peniz
a ted” poZaduji posun. Doporugil, aby jako mésto Ostrava a investor t€mto organizacim, které
nemaji z titulu svého zfizeni pfimo na starosti stavebng technicke zaleZitosti, apod., poskytli
trosku odborné pomoci.

Primator dal hlasovat o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo

hlasovani. Bylo pfijato usneseni &. 2380/ZM1014/31.
‘e
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Material €, ZM_M 45

Navrh na poskytnuti finanénich prostredki Domu déti a mladez Ostrava-Poruba, pFispévkova
organizace (ICO 75080541),na pfedfinancovéni a spolufinancovani projektti na zatepleni 3
budov, schvalenych v ramci Operaéniho programu Zivotni prostredi

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni . 2381/ZM1014/31.

X2

Material €. ZM_M 17

Oznameni stavajiciho pfisediciho Okresniho soudu v Ostravé o vzdani se funkce pfisediciho

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2382/ZM1014/31.

+o e

Material €. ZM_M 59

Navrh na poskytnuti beziiro&nych ptjéek zaméstnancim dle Zasad pro pouziti prostredki
soclalniho fondu zaméstnanci statutdrniho mésta Ostravy zafazenych do magistratu a
organizaénich slozek zfizenych méstem ‘

Bez pfipominek. :
Hlasovéno o predloZeném névrhu usnesent, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢, 2383/ZM1014/31.

e

Material &. ZM_M 60

Nivrh obecné zavazné vyhlasky &. 2/2014, kterou se méni a dopliiuje obecné zévazna vyhlaska
&. 14/2013, Statut mésta Ostravy, ve znéni pozdéjSich zmén a dopliika

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo piijato usneseni ¢. 2384/ZM1014/31.

‘ee

Material &. ZM_M 61
Navrh na poskytnuti finanéniho daru Vala§skému muzeu v pfirodé v RoZnové pod Radhogtém

se sidlem Palackého 147, 756 61 RoZnov pod Radhostém, 1C 00098604 ve vysi 300.000 K& na
rekonstrukei objektu Libusin

Bez pfipominek.
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Hlasovéno o predioZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pHjato usneseni &. 2385/ZM1014/31.
‘e

Material ¢. ZM_M 62

Podnét ob&ana P.H. ve véci vymahani $kody ve vysi 2.899 770,-K¢

Bez pfipominek.
Hlasovéno o piedloZeném névrhu usnesent, hlasovalo 29 pro, 0 proti, 8 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni €. 2386/ZM1014/31.

xx

Material €. ZM_M 18

Poskytnuti GEelovych dotaci z Fondu Zivotniho prostredi mésta Ostravy Klubu ceskych turistd
oblast Moravskoslezska, Klubu ekologické vychovy a Rybafskému spolku Lasa Trebovice

Bez pfipominek.
Hlasovéno o ptedloZeném nivrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, Ose zdrzelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 2387/ZM1014/31.

' ‘e

Material & ZM_M 19

Poskytnuti G&elové neinvesti¢ni dotace z Fondu Zivotniho prostiedi mésta Osfravy na provoz
Zachranné stanice pro volné Zijici Zivoichy v BartoSovicich

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedloZeném névrhu usnesen, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZzelo hlasovéni.
Bylo pfijato-usneseni ¢. 2388/ZM1014/31.

see

Material €. ZM_WM 20

Podéni ve véci zruseni obecné zavazné vyhlagky &. 9/2012 ve znéni vyhlasky &. /2013, kterou
se upravuje trvaié ozna&ovani psi a evidence jejich chovateld

Diskuse:

Pan ob&an mésta Ostravy, se nejdifve obratil na Feditele jak méstské, tak stétni
policie a fekl, Ze bude d€kovat. Strasn¢ se mu libilo vyjadfeni plk. Mgr. Docekala, citoval:
velmi citlivy pHstup k seniorim“. Mnoz{ zastupitelé by si to meli napsat také a pamatovat na
to. Kriminalita opravdu stoupd, co% pan plukovnik piznal, ale ona stoupa jesté vic, neZ se
pfiznéavé, protoZe podet obyvatel klesd a krimindlni Ciny stoupaji. Jesté jednou pod&koval plk.
Mgr. Dotekalovi. K fediteli Méstské policie Ostrava poznamenal, Ze i od nich se ofekava
dobra prace a on osobn& m4 velice dobré zkuSenosti a podekoval za velice korektni pfistup
stranikt. Nenf to viak ve viech piipadech, a protoZe prece jenom se na n€ho lidé obraceji
jako na spoluautora té petice, tak se dovida véci, které, musf zdtraznit neovéfené, fkaji, Ze
jsou n¥kteH mést§ti policisté, kdyZ to fekne velice slugng, hrubidni. Urgité maji ptehled, jaké
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stiznosti na méstské policisty jsou. On nembZe jmenovat, protoZze to ma pouze
zprostiedkovang, ale pfesto musi Fict, Ze nejvEtsi podet stiZnosti, které se k nému dostanou,
jsou z obvodu Hrabtivka, Dubina nebo nékde tam z pomezi. Asi vi, o koho se jednd, on to
jméno taky znd, ale nema pravo ho ¥ict. Déle pokraCoval se svym diskusnim piispévkem,
ktery dostali 1 pisemng, a do kterého moZna obéas vioZi i néco jiného. Rekl: Tak zase Zadné
pfekvapeni! Misto opakovan& poZadovaného hlasovini o zruSeni ¢i zmen€ nelidské,
nehumanni ,.&ipovaci” vyhlasky OZV &. 9/2012, kterd piedstavuje obrovsky morélni, eticky a
také pravni problém, rozhodla rada mésta 106 %, bude-li zdjem vysvétlim, kde jsem pfisel
k t&m 106 %, jiz 18.3.2014 o vypracovani navrhu pisemné odpovédi na dany problém, misto
toho, aby o OZV &. 9/2012 hlasovali zvoleni zastupitelé mésta. Tato obstruk¢ni cesta je
podle mne skutené a absolutné nepfijatelna, nedistojnd v demokratické zemi! Vidyt ja
nepoZaduji, a mi kolegové se mnou, nepoZadujeme nic vic, neZ aby se zastupitelé naprosto
jasng, zietelné vyjadfili, zda jsou pre nucené ¢ipovani nebo zda nechaji volnou svobodu
Eloveku, ktery v demokratickém stat® ddajnd m4, a at’ se rozhodne, jestli chee Cipovat nebo
nechce ¢ipovat, stejné tak, jako se rozhodne o tom, zda bude jeho pes nosit ndramek nebo
resp. obojek proti klift'atim v ceng 120,- korun nebo 420,- korun. Je to jeho svobodné
rozhodnuti a on tak u¢ini. P¥ed Vami pfiznam, Ze jsem kupoval obojek za 420,- korun a vilbec
mé to nemrzi a prost& to povazuji za samoziejmé, protoze ten pes to potfebuje na rozdil od
ipu. “Svobodny" ob&an - volié musi podle m& mit moZnost néco takového jako éipovani
legdlngé odmitnout! Pfipadd mi to tak, Z¢ néktefi radni maji obavy z vysledku tohoto
hlasovani. Ceho se boji? N&kdo by to mohl nazvat i zbabglosti. VZdyt’ pokud si jsou n&ktefi
zastupitelé tak jisti opravnénosti pfedmétné vyhlasky, tak se piece nemaji deho obavat. A ve
volebnich programech jiné politické strany ani hnutf &ipovani pst nebylo! Dovolim st citovat
jednoho péna z Ciny: "Zbab&lost je, kdyZ vime, co mame d&lat a ned&ldme to" a "Skutednou
chybou je chybu nenapravit". Potom jeden pan z Indie: "Velikost naroda a jeho morélni
pokrok miiZeme posuzovat podle zpisobu jeho zachdzeni se zvifaty." A naposled Albert
Einstein: ,,Svét nebude znifen t&mi, ktefi pachaji zlo, ale témi, ktefi se na né divaji, aniZ by
néco udélali". Pokud jsou viak za tim n&¢i "k3efty, byznys nebo procenta”, jak se tady obéas
vyjadfujeme, Sesky se tomu ¥ka korupce, potom jsou tyto obavy opravnéné a obfané to
rozeznaji. Cena jednoho &ipu, nastudoval jsem si to na internetu, je zhruba ve vysi 20 centd,
coZ je pfi soucasném kurzu necelé 4 koruny. Cena ¢ipovani se vétsinou v Ostravé pohybuje
mezi 500 ~ 600 korunami. Penize na reklamu &ipu nejsou Zadné. Pro¢ by davali penize na
reklamu, kdyZ si ovlivai nékteré zastupitele & radni na to, aby to bylo povinné. Mezi 4
korunami a 500 korunami je obrovsky rozdil a kde ty penize asi jdou, si miZete vysveétlit
sami. Zkuste o tom pfemyslet. Asi budou obavy z nékterych néaslednych krokil ob&anii-voli€h
mésta v leto¥nim "supervolebnim" roce rozhodujici. Snad by mohlo hrozit, Ze néktefi
kandid4ti by mohli ztratit mnoho hlasi, systém "preferenci” u nés uZ existuje a jd osobné bych
nikdy nevolil toho, kdo zarputile trva na tom, aby tato vyhlaska nebyla zménéna ve prospéch
svobodné volby ob&ani! Jde ndm pfedeviim o moZnost volby chovatele v rozhodovani o tom,
jak oznali & nechd oznagit svého pejskal A pokud by se omylem, & &irou ndhodou stal
primétorem tohoto mésta nékdo, kdo nucené &ipovén{ inicioval a nadéle prosazuje, potom
bych musel zvaZzovat dali, nasledné kroky! V Ostravé jsem se v roce 1946 narodil, rad bych
zde i v klidu doZil! Doptejte mi to, panové zastupitelé a zastupitelky! Do prosince roku 2012
se 0 n&jakém panu Hada$tokovi ve mést& nevédElo, byl jsem v klidu, uZival jsem si dichodu
a nikdo mé& neprovokoval. Tady tato akce mé& vzbudila a ned4m si pokoj a nevzdam to. Rikém
to otevieng a doufam, Ze doZiju toho, Ze to zrusi jesté toto nebo pisti zastupitelstvo. Ale on to
n&kdo zrudi. Jsem si jist. Tak, vaZeni zastupitelé, zvaZujte, zda se budete vykrucovat, nebo
ne! A aniZ bych chtél strasit, to trodku odboduji, Ostrava se vydava cestou Detroitu. Vy tam
na tom tiskopise doufdim mate napsany odkaz (hitp://ostravablog.cz/foto/zapisnik-turisty-v-
ostrave-cesta-prvni/), kde si muZete prohlidnout, kde si miZete prohlidnowt, jak vypada
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Ostrava ofima nékterych jinych mést, af jsem presny, centrum Ostravy. J4 jsem tady Zil
v centru od svého narozeni 21 let, nepoznivam a stydim se za to, jak to tu vypada. Nefikam,
¥e je ta situace jednoduchs, ale kazdopadng n&co se musi dit, néco se musi udglat, protoze
vizitka - Férum Nova Karolina - nen{ jedina. Tam spf§ hyzdi mésto byvalé centrum a je mi
7 toho zle. Ubytek obyvatel, rostoucf vysoka kriminalita a nezamé&stnanost, ale hlavng ovzdusi
a ¥ivotni prostfedi, a podobné je to i v Karviné, Havifové i Frydku, a tak odbor Zivotniho
prostiedi MMO se ji¥ nejméné od roku 2010 naprosto zbytetn€ zabyva nucenym "Eipovanim"
pejskii, otravuje jiZ tak frustrované oblany mésta a bere jim jejich penize. Ja jsem to pocital.
Z poslednich dostupnych &sel se na to vynaloZilo z kapes ob¢ani a z kapes mésta zhruba 6
miliontl korun. Zdtrazituji z dostupnych &isel, protoZe a& jsme nékolikrat zadali, aby bylo
presné vygisleno, kolik pst je vlastng v Ostravé a pfedpokladalo se z dostupnych Cisel, 7e 24
tisic, tak najednou uZ je jenom 15 700. Kde se podglo t&ch 8 000 psi? Ano, nektefi jsou
ptchlageni, n&kteti asi zmizeli, ka¥dopadng v tomto nebyl a zd4 se, Ze neni pofadek a ani
nebude. Je tfeba v tom pofadek udélat a ty &ipy to ur€ité nespravi. Rozhodné si nemyslim, Ze
tento prioritni tkol, co se tykd ovzdus, je jednoduchy a Ze se da lehce vytedit, ale to nikcho
neopraviiuje zastirat problém Zvotnfho prostfedi problémem psii! Od roku 2000 z 318 000
obyvatel je oficialné pfiznany Gbytek vice nez 24 000, a to na 294 653 obyvatel k
31.12.2013. Tam bych cht&l upozornit pana Feditele méstské policie, Ze tam uvadel &islo
312 000, tak¥e ndkde se chyba vloudila. J4 mém informace ztisku a je to myslim i
z webovych stranek mésta Ostravy, Ze je posledni tidaj 294 653 obyvatel. TakZe ubylo podle
vieho asi 8 000 pst, ale za to jiZ ziistdva jen 15 700 s Cipem a pravdépodobné i s tetovanim
protoZe toto také nebylo specifikovano a nechci byt adresny, protoZe dotyény pan ndmsstek -
tady nenf. Po prvnim roce teda 15 700, za to jsou to jiZ psi s €ipem RFID, ktet{ ted’ po sobg
uklizeji exkrementy, ti agresivn&j3{ se naudili zdravit a také se mile usmivat, tak to je zase
zasluhou excelentnich vlastnosti &ipti RFID implantovanych Zivym bytostem pod kiZi na levé
strand krku. Schvalili to samoz¥ejmé zastupitelé po dvouletém jednani, protoZe udajné tento
névrh leZel dva roky v Supliku pana ndméstka a teprve po dvou letech v fijnu 2012 najednou
honem, rychle bez jakékoliv diskuse soblany, bez jakékoliv diskuse dokonce se
zastupitelstvem jednotliviich obvod byla tato vyhlaska tvrdé schvélena, prosazena a velice
by m& zajimalo, zda autor nebo ten, co to tak prosazoval, se k tomu pfihlasi. Nebylo nic
diskutovano, obéané tim byli zasko&eni a prekvapeni. A teprve po schvaleni vyhlasky byl
poZadan pan MVDr. Nytra o pfedani svych vEdomosti a znalosti v Eipovaci problematice, a to
hned dvakrat v jedenactém a dvandctém mésici 2012! Stejnd tak az zafatkem roku 2013 v
dopise feditele KVS SVS pana MVDr. Severina Kad&rky pan feditel kromé jiného vysvétlil,
7e BU &ipovani nevyZaduje, pokud zvife necestuje za hranice zemé! I kdyZ tieba v televizi
jeden némastek primatora bodie vystoupil a fekl: ,Evropa vtomto reZimu jede uZ nékolik
let*. Neni tomu tak. Evropska unie, pokud se necestuje za hranice, nic takového nevyzaduje.
A kdy# se napt. o FORSAJT-PROJEKTU DETSTVO 2030 zroku 2008 v CR dosud viibec
neinformovalo, tak kdo by odmitl nechat ipovat pejska a pozdgji tfeba i své dité &i rodide - a
seniory vlastng viechny, Ze ano? A cenzura? Jak se to vezme - stavajici absurdnf a nemoralni
stav, jen? je vysméchem demokracie, obanskym svoboddm a lidskym hodnotdm, musi byt
zmén&n. Nebo se snad cheete doékat doby, kdy mocni-nemoceni kumpéni zavedou OZV i o
Gipovani na$ich d&ti? Ten projekt byl skutetnd vypracovan, jmenoval se Cipizacia -
upmazamEs” a jmenoval se tak, jak jsem fkal — FORSAJT-PROJEKT DETSTVO
2030. Projekt t&chto mocnych-nemocnych, ale spife tichylnych individuf existuje a je tfeba ho
sledovat, je tfeba sledovat, zda a jak to pokraduje. UZ v podstaté v nazvu nasi petice bylo
,,zadost o zrudeni nebo zménu OZV*, a to ve smyslu tom, aby bylo zruSeno povinné ¢ipovani
psii, zatfim jen psit, jedté ne Slovéka. A jak je videt, jiZ se o tom zalind mluvit, psat a bohuZel
ndktefi nemocni-mocni k tomu cht&ji dospét. A také nejasnosti v souvislosti s vykladem
zékona & 246/1992, posledni fiprava byla provedena v roce 2008, kde v § 13b se hovoii o
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tom, jak je umo¥néno &ipovat psy. Hovoi se vtom § o toulavych a opusténych zvifatech!
Opakuji, toulava a opusténd zvifata! V Zidném piipade se tam nehovoif o normalnich psech
ve slugnych rodindch oznagenych znimkou nebo jinym tim, co psi nosi. Tteba adreséate. Pies
mnohé urdZky a nevybiravé vyhroZovani véetné vyhroZovani fyzickym nésilim jsme se
nevzdali a ani se nevzdame. Do dne¥niho dne, mam tady napsano 752 podpisi, pokud vim,
tak véera veder uz jich bylo 755, to pfece ndco znamens, a to i ptes hruby a nevybiravy natlak

" naprosto jednostranné &ipovaci propagandy, a to nejen v Ustnim podani, ale i v mé&siéniku

Ostravska radnice, ale i dal§ich novin ostravskych ob&ani v jinych mé&stskych obvodech.
Cht&l bych Het, e naprosto nevkusné a upfimné FeSeno nemoZné a stydim se a divim se, co se
dokaze do téchto novin dostat, je to, Ze tieba ostravské déti ndm ochutnavaji psi exkrementy.
Jisté, n&jaky exces miFe byt, ale neni to pravidlem, neni to pravda. Nic takového se nedégje.
Ale propaganda je propaganda a vymyvéni mozkd musi byt. O existenci petice proti
nucenému Sipovani pst tam nikde nebylo napsano ani slovo, stejné jako o nazorech mnoha
odptrct nuceného &ipovani pst. Nevim, jak se k tomu vyjadfi pan primétor, ktery kdysi
spolupodepsal Chartu77. Likvidaéni pokuty ve vy$i 50 000 K&, ano, bylo to fe€eno 50 000
K&, jsou na to zéznamy, je to i v televizi, pozd&ji zménéno na 30 000 K, pfi soucasném
primémém navyeni dichodd o celych 45 K& mésitné snad nelze nazvat jinak, nez jako
chovani okupatnich vojsk na okupovaném tzemf tfidniho nepfitele. O rozumném, citlivém &
socialnim piistupu nelze v #4dném piipad® mluvit. Nevim, jak si pfedstavujete, Ze dlichodce-
senior cheete-li, mé zaplatit ptes 500, 600 korun za &ipovéni, a pfitom mu naroste dichod o
45 korun. Budu-li pfesny o 540 korun ro¢né. Tohleto neni v ¥4dném piipade citlivy piistup, a
to navic, kdy# ted’ka mé&sto, a o tom se vitbec nemluvi, na Sipovani nepfispivé ani korunu. Je.
to velice s podivem, kdy# ostatni mésta a obce na to pispivaji. Ze ten ostravsky "&ipovaci
$prym" stal chovatele, ale i m&sto nékolik miliond korun, to nikoho neboli. Piisp&vek mésta
na nucené &povani v tomto roce se rovna 0. Nejde jen o lidskych svobodach a pravech
vzletng hovotit jako napk. v pipadé Tibetu, coZ tady bylo minule, Ukrajiny a Krymu, je tfeba
si udélat pofadek i pted vlastnim prahem v Ostravé. VEtdina zastupiteld mésta by skutecné
méla skutedné hajit prava a svobody viech sludnych obCanit mésta a nikoliv jen nékolika
kumpéant s domngle poloprazdnymi kapsami & s otevienou stranickou pokladnou. Kdyz to
jde v drtivé vEt3ing mdst a obci v nadl vlasti, ale také napf. na celém Slovensku, mélo by byt
nucené &ipovani kone¢nd zmé&ngno na dobrovolnou formu volby chovatele psai v Ostravé, Ja
to zkratim. KdyZ to funguje v obci se 4411 obyvateli, kde obec pfispiva nejen na &ipovéni, ale
jesté snizuje poplatek za psa tém, ktef maji ¢ipovaného psa, nechapu, pro¢ by néco takového
nemohlo fungovat i u nas. Nakonec néco takového navrhovali i pan zastupitel Becher, pokud
se nepletu, bylo to na minulém zasedéni a slovy pana primatora, ten odpovédél tehdy panu
Becherovi, e dostane odpoved’, anebo Ze to bude feSeno na tomto zasedani. Do této chvile
nic ¥egieno nebylo a nenf to ani v programu, takze neoéekavam, e to bude dodrZeno. Je velice
s podivem, kdyZ n&co feknete vefejné pied vSemi, je to takovy vefeiny pfislib, a ono se to
potom nesplni. Velmi upfimné se k situaci na ostravském magistratu vyjadfil pan primdtor
statutarntho mésta Ostravy, difve CSSD, dnes nestranik. Budu citovat zase z tisku:
,Nenechdm se {dit mafidny a idioty, fik4 primdtor Kajnar k vylougeni z CSSD, néktefi se
nechaji koupit za hrstku ryZe.“ Vyberte si z toho, co cheete, ja jsem si z toho vybral svoje.
Nékdo za to ipovani néco dostdva. Zda to jde do soukromé kapsy nebo do kapsy néekteré
strany do pokladny, nevim. Jesté jeden takovy diraz na ty seniory. Exekuce na dichod?
Désiva &isla! Exekuéni srazky provadi Cesk4 spréva socidlniho zabezpe&eni (CSSZ) tém&t u
71 tisic dichodt. Vyplyva to z evidence k 31.12.2013. A dalSich n&kolik desitek tisic
diichodt eviduje exekutni titul, ale protoZe dichod je tak nizky, Ze nedosahwje tzv.
zabavitelné vySe, nemohla (CSSZ exekuéni srazku zafidit. Polet dichodl se zafizenou
exekuéni srazkou a ted tady jsou jednotliva &ista, jak to narostlo, je 71 000 exekuci na

 dfichody.* Na zav&r popidl hezké dny viem sluinym lidem.
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Ing. Kajnar konstatoval, Ze je to asi dva roky, kdy navrhl, Ze by limitovali pfispévek obfana

a zastupitelstvo se rozhodlo, Ze nechce limitovat pfisp&vky obfana.

Megr. Kausta reagoval na vystoupeni pana ([JJJllllR0. Chépe, Ze je v tom sméru demokracie.

Respektuje, Ze ma odli$ny nazor na tuto véc. Vtom je ta demokracie takovd. Mysli si, Ze

zastupuje ndzor vétSiny oband, neZ téch 752 podpisd, které pan R 4. Na diskusi

pana (GEIERPM mu vadi, kromé toho, Ze slySeli ,jabka s hruskama® dohromady, protoZe

nevi, jak ukrajinskd krize souvisi s &ipovanim pst v Ostravé, a dal§l véci, ze neni

demokratickou argumentaci reagovat, Ze tady za to n&kdo bere penize. Pokud ma néjaké

obvin&ni, tak ho vyzval, aby el na policii a konkrétné uvedl koho, protoZe kdyZ to takhle

pausalizuje, tak ho zahrnuje do takové skupiny ldi a podezieni, Ze néCemu takovému je on

népomocen. NemysH si, Ze v této v&ci by to byl n&jaky zdjem. Pokud pan R ick! o dal

zcela nepfim&eny piiklad, Ze &ip stoji 4 koruny a &ipovéni je 400 nebo 500 korun, tak to je

piimy piiklad alibismu v tomhle sméru, protoZe uréité ma auto, a to auto vazi 1 a pil tuny, a

kdyby to vzali na Zelezo a zvazili, kolik stoji Zelezo, tak si to auto asi taky nekoupi za 10 000

korun a je v tom néco jiného, jsou v tom naklady, je v tom pracovni sila. Chépe, Ze si z dob

minulych zvykli na to, Ze maji viechno levn& a zdarma, ale dneska prace néco stoji a aspon

ten kdo podniké, vi, o éem mluvi. Byl by nerad, aby na zastupitelstvu poslouchali takové véci.

Chape jeho argumentaci, ale jeho dne$ni vystoupeni bylo nad sluSnost toho a nad prostor,

ktery mu zastupitelstvo jako obfanovi dalo a ne vzdy souhlasi s panem primétorem, ale

v tomhle sméru bude podporovat to, aby se hovofilo v&cng k té véci a ne aby tady probrali
viechno pomalu od dani, a nevi od &eho v¥eho. K Eipovani déle poznamenal, Ze pokud to pan

Hadagtok sleduje, tak tfeba byla problematika ofkovéani déti, a taky byl takovy nazor, Ze si

rodi¢ miFe rozhodnout o svém ditéti, jestli bude otkovano nebo ne, odkazal ho na rozhodnuti

nevy3&iho spravniho soudu, ktery jednoznaéng, a mysli si, Ze spravng, rozhodl, Ze to neni véc

jenom toho obéana a toho rodide a Ze to povinné otkovani je dané a je tady jiny spoleCensky

z&jem, zdravotni zdjem a i zdjem toho ditéte a v tomto sm&ru nedal za pravdu tém rodi¢tum,

ktef to odmitali. Vidi v tom urditou paralelu. Maji n&jakou odpovédnost za spoleénost, on

sim ru osobné na kaZdém zastupitelstvu fekl ty divody, které ho ktomu vedou, a to

povaZuje za dileité. Pozidal pana (ESMREEE aby nehovofil o Zadné korupci a nééem
takovém.

Ing. Kajnar poukézal na &léanek 7, odst. (16) jednaciho Fadu, kde je uvedeno, Ze
zastupitelstvo mésta se miiZe usnést na omezujicich opatfenich podle pribéhu zasedani —
napf. stanovit, Ze nikdo nemiize mluvit o téZe véci vicekrat neZ dvakrat, Casové omezit dobu
diskusniho vystoupeni i technickych poznamek. Kterykoli ¢len zastupitelstva mésta muzZe
podat névrh na ukon&eni rozpravy. O jeho névrhu se hlasuje bez rozpravy. Uz jednou navrhl,
aby omezili ten pfisp&vek, a bude to znovu navrhovat s tim, Ze by to opravili tak, Ze by
omezili pHspévek hosta, ob%ana na 5 minut s tim, Ze pokud budou chtit, aby mluvil déle, tak
to potvrd] hlasovénim, coZ by podle n&j bylo slu$né, protoZe kdyzZ to bude zajimavé a k véci,
tak samoztejmé nikdo nebude chtit to nesly3et, a kdyZ budou mit pocit, Ze se jim nic nového
nefik4 a nepotvrdi to, tak by se to ukongilo.

Dal hlasovat o nédvrhu na doplnéni Jednaciho ¥adu zastupitelstva m&sta ve znéni: ,,PHspévek
obtana bude trvat maximilnd 5 minut. O jeho prodlouZeni rozhodne zastupitelstvo
hlasovanim.* Hlasovalo 16 pro, 4 proti, 2 se zdrZeli hlasovani. Navrh na Gpravu jednaciho
fadu nebyl schvilen.

Ing. Planka sdglil, Ze se hlasil s technickou je$t€ pfed hlasovanim a pozadal, aby mohl
hovofit aZ% na zavér diskuse.

J. Becher sdélil, Ze chape reakci na vystoupeni pana ale jednaci fad zastupitelstva
se zcela detailng a precizné nedodrzuje v mnoha jinych pripadech, takZe on by klidné nechal
stévajici jednaci ¥4d beze zmény a maximdalné to feSil ad hoc. Padl navrh na jednu minutu, pét
minut, mysli si, Ze pokud maji n&co zdsadn&j§iho, tak v podstaté za dvé za tfi minuty to stejné
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nefeknou, zvia3ts, kdyZ nejsou kovani v proslovech a trvd jim to. OdhliZi ted’ od této soucasné
dne¥ni situace a mysli si, Ze by zatim obfanim tu moZnost se vyjadiit neubiral a
nekomplikoval si to tim, Ze budou jesté navic pokaZdé hlasovat, jestli obanovi €as prodlouzi
nebo ne. Spise je proti.

Ing. Planka roz§ifil ndvrh na omezeni diskusniho piispévku na 5 minut a piispévek mize byt
podén dvakrét k jednomu bodu.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze je to totéZ, co tam bylo. A jde o silngj§i omezeni, a kdyzZ
neproslo to jeho, tak urité neprojde to siln&jsi.

Doc. Ing. Janéik, Ph.D., neni proti tomu omezeni, protoze tak by opravdu kterykoliv obtan
mohl d&lat obstrukee pro jejich jednani. To omezeni by ale mé&lo byt v n&jaké rozumné mife. 5
minut se mu zd4 malo, protoZe vi, Ze za 5 minut se da obtiZné vysvétlit néjaky problém a
mysli si, Ze by to mél byt ¢as mezi 5 a 10 minutami. P¥iklani se tfeba k 8 minutam nebo néco
takového.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze doc. Ing. Jan¢ik, Ph.D., je3te nikdy nepotieboval vic, nez pét
minut, Mysli si, Ze jednou, ale jinak se v§ichni do p&ti minut bohaté vejdou.

Ing. Planka trval na svém névrhu na Gpravu jednactho fadu.

Ing. Kajnar dal hlasovat o ndvrhu Ing. Planky na omezeni diskusniho pfispévku na 5 minut
s tim, Ze piispévek miZe byt podan dvakrat k jednomu bodu. Hlasovalo 15 pro, 1 proti, 9 se
zdrelo hlasovani. Ndvrh na @ipravu jednaciho F4du nebyl schvalen.

Primator dal hlasovat o pfedloZeném névrhu usnesent, hlasovalo 34 pro, 0 proti, 1 se zdrZel
hlasovani. Bylo pfijato usneseni €. 2388/ZM1014/31. :
se0

Material &. ZM_M 21

Navrh na uzavieni "Smluv o zfizeni sluZzebnosti™ v souvislosti se stavbami odboru investiéniho,
zahrnutymi do kapitalového rozpottu statutarniho meésta Ostravy

Diskuse:

Ing. Luzar upozornil na problém v materidlu, kiery by do budoucna mohl zplsobit méstu
nedozimé problémy. KdyZ se podivaji do diétvodové zpravy, viimnou si, Ze se jednd o
sluzebnost dvou zéleZitosti ,Rekonstrukce vodovodu ul. Krmelinskd®“ a ,,Cyklostezky-
komunikace v berm#, tisck lavka na Kamenec, ldvka k Hradu®. Jedna se¢ mu o &ast druhou,
tzn., cyklostezky, kde se jednd o sluZebnost na umisténi tif sloupti vefejného osvétleni a
pislusné kabelaZe k této cyklostezce. Jediny problém, ktery v tomto je, a ve kterém spatiuje
riziko, je, Ze je to poprvé, co mésto Ostrava piijima sluZebnost, ktera neni jednordzova.
Doposud se vzdy byli schopni dobodnout s Zadateli na jednorazovou thradu difve z vécného
biemene, dneska sluzebnosti, a o vy se diskutovalo, ale vZdycky se n&jaky kompromis nasel.
Toto je poprvé, kdy tato dohoda nebyla udinéna a je navrZeno, at’ je tato sluZebnost
pravidelnd, opakujicf se po dobu trvéni toho dila, tzn., teoreticky skoro nekoneéna. Je to ur€ity
precedent a velice by se divil, kdyby po vzoru tohoto materidhu, pokud by byl schvélen,
viichni ostatni, skterymi mésto kdykoliv bude v budoucnu takovéto véci sjednévat,
nepostupovali stejng. Zv1ast, kdyZ se podivaji na ekonomicky efekt tohoto bodu. Navrhnul
bod tykajici se cyklostezky-komunikace v berm& stahnout, neschvalovat ho a vést znovu
jednéni stim, Ze navrhuje, aby zastupitelstvo vyjadfilo nesouhlas se sjedndvanim této
sluZebnosti jako opakovatelné platby.

Ing. Hrabina sdglil, e s ndvrhem Ing. Luzara souhlasi, ale divéd se na vedouctho odboru
ekonomického rozvoje Ing. Paliku, jestli jim to prodlouZend asi o 1 mésic, kdyby ten material
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ptipravili do kvétnového zastupitelstva, nezpisobi n&jaky problém v Cerpani dotaci. Stadi,
kdyZ vedoucl odboru kyvne, zdali ne.

Ing. Palicka pokyval hlavou.

Ing. Hrabina podpotil navrh Ing. Luzara, kdy bod 1) zistane beze zm&ny a vyjmou bod 2)
Z usneseni.

Ing. Sebesta si mysli, Ze by bylo férov&jii a lep8i hlasovat oddgleng, a to nejprve o bodu 1) a
poté o staZeni bodu 2).

Ing. Kajnar poZadal o vysvétleni, o co se jednd.

Mgr. Kolkova, vysvétlila, Ze se jednd o to, Ze u té druhé sluZebnosti je stanovena ne
jednorézova Uplata za jeji zfizeni, ale fiplata, kterd se kazdym rokem opakuje ve vysi 6. tis.
K&.

Ing. Kajnar se dotazal, zda to doposud nikdy neudélali. :
Mgr. Kolkov4 odpovédgla, Ze si neni v&doma, jestli ano nebo ne. Spise se viak domniva, Ze
ne, ale 100% to nevi. Pravné je to v potadku. Véeng je to na rozhodnuti zastupitelstva.

Ing. Pali¢ka doplnil, Ze s tou vlastnici bylo opakovang jednano. BohuZel je neastupna, chee 6
tis. K& ro&né a v tuto chvili to vypada tak, e by ji s tim projektem museli n&jakym zptisobem
obejit, kde by zase bylo n&jaké kéceni, coZ by mélo zase vliv na n&jaké povoleni, takZe by to
celé mohlo zhavarovat. ‘

Ing. Kajnar pozidal Ing. Kavalu, vedouctho odboru majetkového, aby mu fekl, zda jiZ
k né€emu takovému pfistoupili.

Ing. Luzar sdélil, e zjeho informaci, které ma, tak by to byl prvni piipad a ztéch
ekonomickych hledisek by rad&ji volil klidné i soudni spor, popt. pred&lavku té komunikace,
investici vice Fadové tieba o milion korun, aby vyhovéli tomu, aby nezasdhli do ciziho
pozemku a pro pii3té hledal cesty, jak realizovat takovéto investice bez zésahu do cizich
pozemkd, popt. s dohodou dopfedu.

Ing. Kajnar navrhnul hlasovat o bod¢ 1), bod 2) odloZit a do mésice jim Ing. Palicka fekne,
jestli existuje schiidné, raciondlni, efektivni, tzn. docela levné fe¥eni, Tieba se tam néco najde.
Vidycky je moZné jestd popatrat. Pokud se jednd tfeba o lucerny, tak se zfidi daleko, nebo
jinak, nebo siln&j¥, dal a vyhne se tomu feSeni. Zkusi to proSetiit tak, zda tam nejsou néjakeé
alternativy proti standardu, jak se to fe§i. Domniva se, Ze by nemuseli hlasovat oddélen, jak
navrhoval Ing. Sebesta, ale mfiFou najednou odhlasovat bod 1), i staZeni bodu 2).

Mgr. Kausta souhlasil stim, co fekli kolegové a s hlasovanim, jak navrhoval primator.
Nemaji to ani ocendné, zdé se, Ze ta jednorazova tplata t&ch 34 450,- K¢, byla jakoby asi
ocendné a Sastka 6 tis. K& ro&nd, kdyZ to md byt na dobu neurcitou, je neumérné velka
s ohledem na prostor, o jaky se jednd, ktery ta sluZebnost zaobird. To podle jeho ndzoru
neomezuje toho vlastnika. Do budoucna by mésto mohlo byt, a domniva se, Ze to tak
kolegové z KSCM mysleli, popotahovano v tomto sméru. To, Ze si vlastnik fekne ngjakou
cenu, a pfitladi je ke zdi, tak by méli dét signal, Ze takhle to nebude. Rozumi tomu, 7e kdyZ ta
investice bude v&t$ a ptjdou jinudy, tak t&m lidem ukéZou, Ze se dopfedu na né¢em domluvi,
a je dileZité dopfedu tyto véci n&jakym zplsobem okoudovat, aby k nim nedochézelo, ale
nedostat se do situace, Ze jim n&kdo fekne, tak bud’ to udélate, nebo ne, protoze pak se stane
ptesné 1o, Ze jim viichni feknou: ,ale tam s tim jste to uzavieli, pro¢ ne se mnou” a bude to
Spatny signal. Souhlasil s pfedloZenym nivrhem na Gpravu usneseni.

Ing. Sebesta sdélil, %e sluZebnost se stanovuje podle néjakych pravidel. Byl by rad, kdyby se
n&kdy mohlo zastupitelstvo s t8mi pravidly seznamit na nékterém z pracovnich semindii.

Ing. Kolaik se obava, Ze jsou jako zastupitelstvo tak trochu v klin&i, protoZe jakékoliv feleni
vzhledem ke stavajicimu ndhledu na rozhodovani zastupitelstev miiZe byt problematické.
Kdy? to nezrealizuji, tak pfipravi mésto o dotaci, kdyZz vyhovi navrhu, jak je pfedloZen,
zvyhodni jednu pijemkyni platby zv&cného bfemene, a kdyZ ji nevyhovi, obejdou to a
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zvednou naklady, tak v kazdém ptipads to miZe n€kdo vyhodnotit, Ze podkozuji mésto.
Pfizna se, Ze s klidnym svEdomim nevi, jak z toho ven.

Ing. Kajnar odpov&dg], Ze v téhle situaci jsou na tom napi. s vyvlastiiovanim pozemk
podobng, V zésad® nikdy nesli nad odhad. Pravé proto, i kdyZ viechny projekty zdrzi a mizou
pijit o penize, tak to nikdy neudglaji, protoZe kdyZ to udglaji jednou, tak jsou vydiratelni.
TakZe stanovisko mésta je v tomhle jasné. Myslf si, Ze pokud existuje n&jaky odhad, a musi
tam n&co takového existovat, a pokud se na tom nedomluvi a nejdou za odhad, tak by to
nemé&li d&lat. To je podle ndj strategie, kterou kdyZ opusti, tak jsou vydiratelni. Za tu dobu, co
je na mést&, se to v zdsad& nestalo.

Ing. Kola¥ik souhlasil se slovy primatora. Jeho pfedchozi vyjadfeni byl takovy hodné hotky
pokus o vtip vzhledem k tomu, jak je nahliZeno na innost zastupiteld.

Ing. Hrabina podpofil navrh Ing. Luzara, protoze si mysli, byt to zastupitelstvo neprojedna,
ale vyjadfilo nesouhlas stou &astkou, tak to bude jasny signal pro majitelku a moZna, Ze
tifednici budou mit leh&l pozici pfi vyjednavani.

Primétor Ing. Kajnar dal hlasovat o pfedloZeném ndvrhu usneseni v bodé& 1), hlasovalo 41
pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Bod 1) usnesent byl schvilen.
Primétor dal hlasovat o sta¥enf bodu 2) predloZeného névrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0
proti, 0 se zdrZelo hlasovéani. Bod 2) usneseni byl staZen.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2380/ZM1014/31.

'

Material &. ZM_M 22

Névrh na uzavfeni smluv o budouci sluzebnosti inzenyrské sitd a poskytnuti prava provést
stavbu a smlouvy o budouci smiouvé o zfizeni vécného bfemene v souvislosti se stavbami
odboru investiéniho, zahrnutymi do kapitalového rozpoétu statutarniho mésta Ostravy.

Bez pFipominek. _
Hlasovano o ptedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 s zdrZelo hlasovani.
Bylo piijato usneseni €. 2391/ZM1014/31.

XX

Material ¢. ZM_M 23

Navrh na uzavieni "Smlouvy o zfizeni vécného bfemene” a "Smlouvy o zfizeni stuzebnosti" s
vlastniky pozemki v souvislosti se stavbami odboru investi¢niho, zahmutymi do kapitalového

rozpodétu statutarniho mésta Ostravy

Prim4tor upozornil na novy nézev materidlu, novy navrh usneseni a novou diivodovou zpravu,
které byly rozdany na still. Pozadal Ing. Kanclife, vedouctho odboru investiéniho, aby bliZe
specifikoval ipravu v materidlu.

Diskuse:

Ing. Kancli¥ objasnil, Ze je pfedklddén novy névrh usneseni z toho ditvodu, Ze v plivodnim
navrhu je nespravné uvedeno uzavijt smlouvu o ziizeni sluZebnosti a tento vyraz je i
v ditvodové zpravé. Spravné ma byt uvedeno uzaviit smlouvu o zfizeni vécného bifemene, a to
proto, e druhd smluvni strana Moravskoslezsky kraj zastoupeny Spravou silnic
moravskoslezského kraje na tomto trvé a je to v souladu s novym oblanskym zakonikem.
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Ing. Kajnar poznamenal, 7e poté, co se to trochu rozdvojilo, tak jesté neni schopen tomu

rozumét, ale spoléhd na vedouciho odboru.
Dal hlasovat o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo

hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2392/ZM1014/31.
XX

Material &. ZM_M 24

Vefejna zakazka "Dostavba sktadi hasiéské techniky v Ostravé-Zabfehu”, pof. €. 4312014

Primétor upozornil na administrativni chybu v materialu, a to v piiloze €. 1 — Smlouva o dilo.
V &anku II. Pfedmst se v posledni v&t¥ odstavee 5 ... za slovo ,uzavienim® doplni slovo
dodatku®, takZe posledni véta v patém odstavci bude znit ,,Zhotovitel neni opravnén provadest
viceprace pred uzavienim dodatku k této smlouve®.

Bez pfipominek. _
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni €. 2393/ZM1014/31.
X

Material &. ZM_M 25

Vefejna zakédzka "Propojeni kanalizace Nova Béla - Hrabova", pof. &. 77/2013

Bez pfipominek. _
Hlasovéno o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni ¢. 2394/ZM1014/31.
*e e

Material ¢. ZM_M 26

Vefejna zakazka "Kanalizace Petfkovice Il. a lll. etapa”, pof.¢. 69/2013

Bez pfipominek.
Hiasovéno o pfedloZeném navthu usneseni, hiasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni,

Bylo pfijato usneseni ¢. 2395/ZM1014/31.
XX

Material . ZM_M 27

Vefejna zakdzka "Komunikace a chodniky ul. Sirotéi", pof. &. 022/2014

Bez piipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2396/ZM1014/31.

‘e
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Material €. ZM_M 28

Vyhodnoceni soutéZe o titul Diam roku 2013

Bez piipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni ¢. 2397/ZM1014/31.
‘o0

Primétor poZadal organizaéni odd&leni, aby Ing. Juroskovi, Ph.D., vytdhli z hlasovactho
zatizeni kartn, protoZe se mu omlouval, e po pfestdvce odejde klékafi a kartu nechal
v hlasovacim zaifzeni. Vyhlasil 2. pfestavku.

*e e

Material ¢. ZM_M 29

Informace k Darovaci smiouvé ev.&. 2064/2007/MJ ze dne 20.11.2007 uzaviené s Ceskou
republikou - Ministerstvem vnitra {Dopravni inspektorat Ostrava-Vitkovice)

Material byl stazen v ivodu zasedani pfi schvalovani ndvrhu programu.
XX

Material & ZM_M 30

Navrh pfijmout dar pozemku od Moravskoslezského kraje v ramci dokon&eni stavby
"Revitalizace pfednadrazniho prostoru Svinov, |l. etapa”

Bez ptipominek. :
Hlasovéno o predloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 29 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni €. 2398/ZM1014/31.
tee

Material &. ZM_M 31

Navrh na zamér mésta darovat &asti pozemkd v k.i. Mosnov, obec Mognov av k.4. Sedinice,
obec Sedinice, Moravskoslezskému kraji (Leti$té Leose Janatka Ostrava-kolejové napojeni)

Bez ptipominek.
Hlasovano o pedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 32 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni . 2399/ZM1014/31.
=z

Material . ZM_M 32

Navrh na svéieni nemovitosti méstskému obvodu Petifkovice

Bez piipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 34 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
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Bylo pfijato usneseni €. 2400/ZM1014/31.
XX

Material €, ZM_M 33

Navrh na zamér mésta prodat pozemky v k. i. Poruba a k. i. Poruba-sever, obec Ostrava,
svéfené méstskému obvodu Poruba, pod stavbami trafostanic ve viastnictvi CEZ Distribuce,

a.s.

Bez pfipominek.
Hlasovéno o ptedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2401/ZM1014/31.

‘ee

Material & ZM_M 34

Névrh na zamé&r mésta prodat nemovitosti v k. G. Maridnské Hory, obec Ostrava, lokalita ufice
Novoveska a ulice Kralicka a v k. 4. Zabfeh-Hulvaky, lokalita ulice Oborného

Diskuse:
Ing. Hrabina sdglil, e rdno obdrZel podn&t ke kontrole ziméru prodeje pozemku &. 186/33 a

8. 252. Jedna se o bod &. 2) tohoto materidlu. Navrhl schvalit tento materidl s Gpravou s tim,
¥e by vyjmul bod &. 2), prov&fil by na zakladé tohoto podnétu usneseni zastupitelstva a rady
méstského obvodu, zkontaktoval by se spani starostkou a v pfipadé, Ze bude vSechno
v potédku, predloZil by tento jednotny bod na piiStim zastupitelstvu mésta. Mysli si, Ze tam
nemize dojit k Zadné $kod& z prodleni. Navrhl material schvalit s upravou.

Primator dal hlasovat o predloZeném navrhu usneseni s vyjmutim bodu 2), hlasovalo 39 pro, 0
proti, 0 se zdrZelo hlasovéani.

Bylo piijato usneseni &. 2402ZM1014/31.
XX

Material €. ZM_M 35

Navrh na zamér masta neprodat pozemky v k.u. Hru$ov, obec Ostrava (garaZovy areal u ul.
Sodna a u ul. Vyvozni) a v k.ii. Slezska Ostrava, obec Ostrava (garaZovy areal u ul.
Kramoli$ova, ul. Sionkova a ul. Kmetska)

Bez pfipominek. ;
Hiasovéno o pfedlo¥eném navrhu usnesent, hlasovalo 38 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 2403/ZM1014/31.

X2
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Material €. ZM_M 36

Navrh na zamér mésta neprodat pozemky v k.d. Muglinov, obec Ostrava (ul. U Kaplicky) a v k.i.
Slezska Ostrava, obec Ostrava (ul. Michalska)

Bez pfipominek.
Hlasovéno o pfedlo¥eném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni €. 2404/ZM1014/31.
‘o0

Material &. ZM_M 37

Navrh na zamér mésta neprodat pozemky v k.G. Moravska Ostrava, obec Ostrava (ul.
Hru$ovska, Bieblova)

Bez pfipominek.
Hlasovéano o predloZeném navrhu usnesent, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni &. 2405/ZM1014/31.
X

Material & ZM_M 38

Navrh na zamér mésta neprodat pozemek pod stavbou garéZe v k. U. Martinov ve Slezsku, obec
Ostrava :

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném navrhu usnesenti, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni €. 2406/ZM1014/31.
LE X 2

Material ¢. ZM_M 39

Nivrh na zamér mésta neprodat &ast pozemku parc.¢. 822 v k.0. Vyskovice u Ostravy, obec
Ostrava

Bez pfipominek.

Hlasovano o predioZeném névrhu usnesen, hlasovalo 38 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni &. 2407/ZM1014/31.
: *40

Material ¢. ZM_M 63

Veiejna zakazka "Domov pro seniory IRIS - pfistavba”, pof. &. 027/2014

Bez pfipominek.
Hlasovéno o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Bylo pfijato usneseni . 2408/ZM1014/31.

‘e
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Material & ZM_M 64

Vefejna zakazka "Multifunkéni budova I, IV - VTP Ostrava - Dodatek &. 3", pof. &. 256/2014

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani.

Bylo pfijato usneseni ¢. 2409/ZM1014/31.
X

Material ¢. ZM_M 65

Navrh na uzavieni smluv o budoucich vécnych bfemenech a o zfizeni sfuzebnosti inzenyrské
sité a o pravu provést stavbu v souvislosti se stavbami odboru investiéniho, zahrnutymi do
kapitalového rozpo&tu statutarniho mésta Ostravy.

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni . 2410/ZM1014/31.
XX

Material &, ZM_M 66

Navrh na uzavieni Dodatku &. 2 ke Smlouvé o dilo ev.&. 1331/2013/OVLPO v souvisiosti s
realizaci stavhy "Cyklostezky - Gsek Koblovsky most, lavka na Kamenec”

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

~ Bylo pfijato usneseni & 2411/ZM1014/31.

+e e

Material ¢. ZM_M 67

Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.i. Hefmanice, obec Ostrava a navrh na zamér
mésta neprodat nemovitost v k.G, Slezska Ostrava, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni &. 2412/ZM1014/31.
tee

Material €. ZM_M 68

Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.ii. Moravska Ostrava, obec Ostrava

Diskuse:

Ing. Kobilikovi apelovala na viechny zastupitele, aby pii projedndvéani tohoto bodu zvéZili a
vzali v ivahu celkovou celistvost tohoto tzemi. Poukizala na to, Ze se jednd o prodej
restaurace ,,Pykova Dama“. Upozornila na stanovisko tdtvaru hlavniho architekta, které fika,
% sice nemd z hlediska tizemniho plénu namitek, avsak upozoriiuje, Ze se jednd o pomémé
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jukrativnf tizemi s vazbou na Novou radnici a Komenského sady a z toho davodu doporucuje
Zvéit, zda nemovitost ponechat v majetku mésta jako jeho rozvojovy material. S tim oni jako
klub souhlasi, takZe budou hlasovat proti.

Primétor dal hlasovat o ptedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 18 pro, 15 proti, 0 se zdrZelo
hlasovani. Usneseni nebylo pFijato.
Materidl byl projednan bez p¥ijeti usneseni.

e

Material & ZM_M 69

Navrh na zamé&r mésta prodat &asti pozemki k v k. 0. Moravska Ostrava, obec Ostrava (lokalita
ul. Jantarova) :

Uvodni slovo k materialu predlozil néméstek primatora Ing. Jifi Hrabina. Pozadal Ing. arch.
Vltavského, vedouciho UHA, o komentaf.

Diskuse:

Ing. arch. Vitavsky, fekl, Ze je to stavba horolezecke stény, ktera ma byt spojena s vnitinim
prostorem tak, aby se dalo po té stén® lézt i zevnitf a s prodejnou pro tento sport. Hledali
misto, které by bylo atraktivni nejen pro toho investora, ale i pro mésto a meli za to, Ze
v pifpads, Ze by se takové stavba pohybovala nékde pobliz centra a naldkala by lidi do centra
mésta, Ze by to bylo zajimavé. Proto ve spolupréci s firmou MULTI vytipovali n€kolik lokalit
na tzemi Karoliny a tady tato lokalita je zajimavé nejenom pro stavebnika, ale i pro mésto,

- akorat se jim objevil nazor projektanta, kiery délal studii, jak by takovy objekt mohl vypadat,

ktery jim jakoby lezl do toho prithledu na .Dvojhali“. To na prvni pohled vypadalo velice
nezvykle, nicméng se i s autory Karoliny s Ing. arch. Kodim shodli na tom, Ze v piipadg, Ze by
v polovin® té pési cesty mezi tramvajemi a ,.Dvojhalim™ néco tzv. vykukovalo z poza rohu,
tak by to jisté vizemi Karoliny oZivilo, nicméng by to nem&lo byt aZ tak moc dramatické, jak
bylo prvné navrhovano, proto ta varianta druha, tzv. umirngn4, kdy ta stavba jakoby lehounce
vystupuje ven a narusf tu monotonnost celé té pési zony a soudasné nezamezi tomu prihledu
na , Dvojhali“ nebo ,, Trojhali“ tak, jak se to nazve. TakZe je to plocha a je to zplsob feeni, na
kterém se shodli viichni i akté¥i a mé za to, Ze to feSeni nebude pro Karolinu ani pro mésto
§patné.

Primator dal hlasovat o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 34 pro, 0 proti, 5 se zdrZelo

hlasovéni.
Bylo piijato usneseni &. 2413/ZM1014/31.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze je to zimér, takZe kdyZ to budou prodavat, tak mozna trosku
miZou mluvit k tomu, jak to vypada.

*ere
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Material ¢. ZM_M 70

Navrh neprodat pozemky v k. . Poruba, obec Ostrava pod cenou znaleckého posudku

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.

Bylo pfijato usneseni €. 2414/ZM1014/31.
*te e

Material ¢. ZM_M 71

Navrh koupit pozemek v k.. Stara Plesna, obec Ostrava (ul. Karla Svobody)

Bez piipominek.
Hlasovéno o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2415/ZN1014/31.

X

Material &, ZM_M 72

N4vrh na koupi spoluvlastnického podilu ve vysi 1/2 €asti pozemku parc. €. 1214/3 v k. &.
Host'alkovice, v ramci vyuziti pfedkupniho prava

Bez piipominek.
Hlasovano o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo ptijato usneseni €. 2416/ZM1014/31.
XX

Material ¢. ZM_M 81

Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.ti. Zabfeh nad Odrou, obec Ostrava, navrh na
uzavieni smlouvy o budouci smlouvé kupni

Uvodni slovo k materidlu pfedlozili ndéméstkové primatora Ing. Jiff Hrabina a Ing. Martin
Stépanek, Ph.D.

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 0 proti, 4 se zdrZeli hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2417/ZM1014/31.

*ee
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Material ¢. ZM_M 40

Oduvodnéni nadlimitni (vyznamné) vefejné zakazky "Systém sdruzenych nakupu statutarniho
mésta Ostrava”

Primator predal slovo naméstkovi primatora Ing. Petfikovi, aby piedloZil vodni slovo
k materialu.

Ing. Peti-k poZ4dal Ing. Luzara, aby je seznamil se svou predstavou o doplnéni pfedloZencho
materialu.

Diskuse:

Ing. Luzar doporutil zastupitelstvu drobnou Gpravu a uved] diivody. Rekl, Ze jde o materidl,
ktery je momentdlné dle zdkona o vefejnych zakazkach zékladnim materidlem, ze kterého se
bude vychézet po 1hiitd zvefejndni pii sestavovéni toho zadavaciho fizeni a potom pii
vyhlaSeni této vefejné zakazky. Cili ddaje, které se zde objevi, by mély byt preklopeny tak,
jak jsou zde napsény, tzn., do toho potom dalstho pokradovani vefejné zakdzky. PovaZuje za
diile¥ité navrhnout drobné upravy jiz nynd, které by dle jeho nizoru, se kterym se samoziejme
nemusi viichni ztotoZnit, tu souté mohly vice oteviit, popf. zprihlednit. Dale sdélil, co ho
k tomu vede. Poukézal na pHlohu C. ,,Odivodnéni poZadavki na technickeé kvalifikaéni
ptedpoklady pro plnéni vefejné zakazky*, kde se slovné vypisuji uréité pfedpoklady, které by
ten pihlaSeny do sout&Ze do budoucna mel spiiovat. On vychdzi z toho, Ze oni jiZ nyni
n&jaky takovy systém docela usp&¥né provozuji a tudiz se-nejednd o novy software (SW),
z kterého by se v sout¥%i vychézelo, ale spiSe o moznost dalfho vyuZivani a provozovani bud’
stavajictho, nebo navrZeni nového systému tak, jak je uvedeno. Navrhnul drobnou tGpravu
v textaci v bodg 1., a to doplnit slova ,,nebo provozuje* do véty ,,1. vyvinul &i dodal nebo
provozuje alespoit I kompletni SW systém ...“. Jedna se mu o to, Ze nemusi byt firma, kiera
ten systém sama vyvinula, ale tfeba si ho koupila od SW firmy a pouze ho tfeba velice
tisp&iné provozuje. V textu bodu 2. navrhnul misto zkratky ICT, kterd nenf nikde v textu
vysvétlena, aby se tam opakovale to, co je vbodg 1., tzn, systém sdruzeného
(centralizovaného) nékupu a ten bod 2. by znék: zajistoval servisni sluZby v oblasti
sdruzeného (centralizovaného) nékupu jako celkovou technickou podporu systému (SW
fesend), ... Do bodu 3. navrhl doplnit text ,,nebo provozuje®, tzn., Ze bod 3. by znél: ,havrhl
nebo provozuje alespoti 1 SW fefeni architektury téchto zakazek ptes webové rozhrani ...%.
Do bodu 4. navrhl doplnit text ,,nebo provozuje, tzn., Ze bod 4. by zn&l: ,poskytl nebo
provozuje SW (aplikaci), pomoci nghoZ bylo realizovano alespoii 20 elektronickych aukei®.
Viechny jeho navrhy sm&fuji k tomu, aby se do této soutéZe mohly pfihlasit i firmy, které
{isp&in& provozujf aukéni portély, aniZ by pFitom samy byly ty, které je programove vyvijely,
ale pouze si tfeba zadaly tento nakup.

Ing. Petfik sdélil, Ze jak pfedeslal, bylo to predjedndno. PoZadal o vyjadfeni zpracovatele
Ing. Bretze, vedouctho odboru majetkovych ufasti a sdruzeného ndkupu, zdali jim to
nekomplikuje ji¥ tak komplikovany material. On ma za to, Ze nikoliv.

Ing. Bretz sdélil, %e takto predloZeny névrh jesté vice roziifi tuto zakazku. Zdlraznil, Ze
v souasné dobd je do systému sdruZeného ndkupu zapojeno 178 organizaci. V t&ch
kvalifika¢nich pfedpokladech maji, Ze systém by mel umét minimalné 5 organizaci. Od
zatatku doposud udélali 990 elektronickych aukei. V t¥ch technickych poZadavcich na str. 3,
4, jak to bylo zminéno, maji poZadavek pouze na 20 elektronickych aukei. Ze 6 300 poloZek,
které jsou doposud v systému sdruenych ndkupi zavedeny, tak vtéch kvalifikanich
poZadaveich je jejich poZadavek na nejméne 200. Proto fika, Ze uZ takto je to pomé&mé Siroce
specifikovano, ale to doplnéni, které navrhnul Ing. Luzar, by nemélo zpiisobit Zédny problém.
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Primétor dal hlasovat o predloZeném navrhu usneseni s tipravou, kterou navthoval Ing. Luzar.

Hlasovalo 37 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo piijato usneseni €. 2418/ZM1014/31.
‘oo

Material &. ZN_M 41

Uprava zavazného ukazatele a rozpoétu

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usnesen, hlasovalo 38 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni &. 2419/ZM1014/31.
*o0

Material €. ZM_M 42

Zadost pravnické osoby Zoologicka zahrada Ostrava, pFispévkové organizace o souhlas s
usporadanim vefejné sbirky a pfevodem &istého vytéZku sbirky némeckému institutu pro Géely
vyzkumu nemoci sloni

Bez pfipominek. - :
Hlasovéno o predlozeném nvrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni ¢. 2420/ZM1014/31.
*ee

Material & ZM_M 73

Uprava zavazného ukazatele a rozpoétu - dodatek

Bez pfipominek.
Hlasovéno o piedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéni.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2421/ZM1014/31.

‘e e

Material €. ZM_M 43

Navrh smiouvy o poskytnuti neinvesticni dotace Spravé silnic Moravskoslezského kraje,
piispévkové organizaci, ICO: 00095711, se sidlem: Uprkova 1, 702 23 Ostrava, na doplnéni
vyhrazenych cyklistickych pruhii na krajskych silnicich 1I. a [ll. tfidy v Ostravé

Bez pripominek.
Hlasovéno o predloeném névrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 2422/ZM1014/31.

XX
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Material &. ZM_M 74

Navrh smlouvy o poskytnuti neinvestini dotace na zajisténi 15. rotniku mezinarodniho
veletrhu CZECH RAILDAYS

Bez piipominek.
Hlasovéno o predlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani.
Bylo piijato usneseni &. 2423/ZM1014/31.

*ee

Material & ZM_M 75

Navrh smlouvy o poskytnuti neinvestiéni dotace spole&nosti T.T.TRADE-VITKOVICE, a. s. na
technické zabezpe&eni srazu motocykll znaéky Honda Gold Wing

Diskuse:

Mgr. Maridnek uvedl, Ze Gplné stejna spole€nost na uplné stejnou akei Zadala dotaci v rémei
2. kola dotadniho programu mésto sportu a zaujalo ho zejména to, Ze 74d4 na dvou mistech, a
Je vtom rozpodtu pro mésto sportu je uvedena &stka 431 tis. K& celkovych nékladl a
v tomto materialu je uvedeno, Ze celkové naklady jsou 680 tis. KC. Pozadal o vysvétleni.

Be. Sucharda odpovad¥l, Ze pii piipravé organizace této akce se zméni! rozsah trasovani,

-pofet jizd a s tim i spojené néklady. Je pravdou, Ze v tom grantovém systému Ostrava — mésto

sportu byly celkové naklady napoéitiny na n€jakych 430 tis. K&, ziskali 150 tis. K¢ a skxz to,
%e stdmi organizacemi jednali od prvopotatku, kdy hovofili o tom, 7e zcela nezbytn€ se
naklady pohybuji kolem 200 tis. K& a ty jsou spojené s tthradou nakladd, co se tyle provozu
Slezskoostravského hradu a stim spojenymi slubami vodou, elektrikou a néjakymi
doprovodnymi sluZzbami, tak cftil jakousi povinnost jim dofinancovat tou vysi 50 tis. K& do
tsch 200 tis. K& tak, aby ta akce méla to, co potfebuje a byla provedena v tom rozsahu, 0
Kterém se bavili. Jednd se o mezindrodni sjezd krisnych magin. Do Ostravy pfijede 400
krasnych magin, pfivezou, predpoklada, i 400 krasnych Fenskych, je pfedpokladany prijjezd
celou Ostravou. Obdobna akce byla naposledy v Praze a byla pofadana po dohodg jesté
s tehdej§im p. Bémem. Je pravdou, Ze v Praze to stilo nékolik miliond a zacpali tim piil
Prahy, protoZe ta kolona bude asi 1,5 kilometru dlouha. Hned od prvopodatku organizatorim
fekl, Ze Ostrava je chudy kraj, ale maji radi zabavu a Ze si umi predstavit pokryti max. t&ch
200 tis. K&, proto z jeho strany t&ch 50 tis. K& navic. Jinak v t¢ smlouvé je konkrétn€ uvedena
povinnost v piipadg, Ze se ziskajf i jiné zdroje, v rémei terminu posledniho vy(étovani na tu
danou skuteénost upozornit. V Z&dném piipadé se tam nemite vyskytnout néjaka situace
duplicity.

Primétor dal hlasovat o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 33 pro, 0 proti, 6 se zdrZelo
hlasovani.

Bylo pfijato usneseni ¢, 2424/ZM1014/31.

xx:

Material ¢. ZM_M 76
Navrh na zvy$eni zakladniho kapitélu spole¢nosti VITKOVICE ARENA, a.s., a uzavieni dodatku

ke smlouvé o poskytnuti investiéni uéelové dotace na akei "Rekonstrukce Méstského stadionu
v Ostravé-Vitkovicich - ll. etapa”

Bez pfipominek.





































