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v souladu s informa&nim zdkonem bych poprosil o nize uvedené informace. Zaslete je prosim na email

Odpovéd prosim, at’ mi zasle pani | se kterou jsem prokazateln€ dne 3.8. 2020 mluvil o
kontrole telefonicky, pak jsem poslal nize uvedeny email a dokumenty... "protoZe kontrola se nemiZze
zabyvat informacemi jedna baba povidala, ale oficidlnimi dokumenty", jak mi v telefonu sdé€lila pani

Statutdrni mésto Ostrava
magistrat - odbor interniho auditu a kontroly

2PRACOV. [DOSLO &.DOPON,
13 -11- 2020
) UKL.éN;Aé :r‘m.onv _ Eg$5T3
G0-3| W/’.%%/M

1. Kdy a komu byly dokumenty (viz pfiloha a historie mailu) protokolarné pfedany kontrolorim MOb
Ostrava-Hrabova - 8kolka - jak jsme se telefonicky domluvili s vedouci odboru Odbor interniho auditu a
kontroly MMO - _ Proé€ pfipadné nebyly?

2. Pro¢ se prosim zavazné skutecnosti a pochybnosti, které zjistil kontrolni a finan¢ni vybor MOb (viz
piilohy), neobjevily v zavére¢né zprave?

3. Jednalo se o hloubkovy audit, ktery zkontroloval vie od A az po Z, nebo béZnou kontrolu investi¢niho

oddéleni na objednavku mistostarostky ? Kdo si kontrolu objednal?
4. Jakou vazbu maji prosim mezi sebou a mezi Hrabovou tito zaméstnanci MMO?
(nadfizeny kontrolora a mistostarostky?), (ptijemce mé stiznosti?) a
(kontrolovana a podiizena pana a kolegyné kontrolora )? Je pan
manzelem pani ? Vite o tom, Ze pani  _ zastupovala MOb Ostrava-Hrabova pfi
kontrole s jejim kolegou panem na UMOD Ostrava-Hrabova?

5. Nedoslo ke sti‘etu zaijmu? Viz bod 4.7 Kontrola versus stiZznost versus manzelé versus kolegové
(kontrolor a kontrolovany)?

6. Tykala se kontrola i realizace stavby, nebo jen soutéZeni zhotovitele ¢ili do pfedani stavenist€ 10.12.
2019? :

7. Kdysi pani napsala ¢lanek pro moderniobec.cz: "Veskeré vysledky interniho auditu i
navrhovana doporuceni jsou projednavany s vedoucimi zaméstnanci odpovédnymi za ¥izeni auditovanych
Cinnosti (oblasti). Zpréva z interniho auditu, doplnéné o pisemna stanoviska vedoucich zaméstnanci a o jimi
navrZena opatfeni, je pfedavana primatorovi. Pfedevsim primatora pribézné detailné informujeme o
auditnich Setfenich. Informace o prib&hu a vysledcich auditnich Setfeni jsou v mési¢nich intervalech
predkladana radé mésta, takZe i rada mésta je velmi dobre informovana o nasi ¢innosti." MOb Ostrava-
Hrabov4 informoval o "Internim auditu 2020", viz priloha snimku z archivu webu MOb (Snimek obrazovky
2020-11-11 v 22.08.28), byl tento Interni audit, jak informoval MOb obcany, piedan pFedeviim
primatorovi mésta a radé mésta?

8. Na koho se z MMO obratit, aby posoudil poruseni SOD a vynutil ndpravna opatfeni, pokud doslo

porusenim ke §kod€ az 3 mil. korun?

Za spolupraci dékuji,

Od:
Date: po 3. 8.2020 v 12:19 )
Subject: Zadost o ptedani informaci auditorovi, ktery pravé déla kontrolu na UMOb Ostrava-Hrabova

To: <stiznosti@ostrava.cz>
Cc: postaHrabova <posta@ostrava-hrabova.cz>

Dobry den,
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z pozice zastupitele a ¢lena kontrolniho vyboru jsem se domdhal pfedani informaci VaSemu auditorovi, ale
neuspél jsem ani u nasi hrabovské statni spravy a ani samospravy.

Ze své pozice Zadam a prosim o provéfeni niZze uvedeného (informace zastupitele, informace kontrolniho a
finan¢niho vyboru).

Prvni v&c k proSetfeni je skute€nost, Ze nikdo ze zastupitelti a radnich nevidé€l plny polozkovy rozpocet na
piistavbu kulturniho salu. Je to uvedeno i v zapisu z jednani zastupitelstva ze dne 22.6. 2020. Podle Vasich
kolegli z MMO mohl byt porusen zakon, protoze o plny polozkovy rozpocet zadali i zastupitelé (

) a v mém piipadé jsem Z4dal opakované a opakované (na jednéni zastupitelstva, podnét ¢lena
kontrolniho vyboru, dotaz zastupitele) to vSe bylo (i pisemn€) odmitnuto. V tuto chvili n4§ MOb sout€zi
pravé tuto stavbu (ptistavba kulturniho salu z diivodu, Ze pozdéji by stavba ovlivnila MS) a znovu zopakuji,
NIKDO nevidél plny polozkovy rozpodet a polozkovy rozpodet byl opakované odmitnut Gfadem, Ze ho
nepiedaji. Argument, Ze se boji zvefejnéni je v zastupitelské demokracii neobhajitelny a jedna se dle MMO o
porudeni zdkona. BohuZel si nemé kde zastupitel st€Zovat.

Ke stavbé mateiské $koly zasilam pracovni dokument finan¢niho a kontrolniho vyboru, ktery by mohl byt
jako odrazovy mustek pro auditora pfi kontrole stavby MS. Na serii doprovodnych otizek, které jsem za
kontrolni vybor posilal pfes 106/1999 sb., jsem sice odpovédi dostal, ale v soucasnosti jsou feSeny v ramci
nadfizeného orgénu. Odpovédi jsou netplné, 1Zivé a zavadgjici.

Spole¢nost VIA Consult nebyla dle vyjadfeni prazské HS Occasion jimi ﬁdoporuéena a tak si tuto spolecnost
nékdo na administraci vefejné zakazky vybral jen tak v roce 2018 "nahodou". Vyjadfeni HS Occasion jsem
pfipraven dolozit.

Posledni skute¢nost, ktera stoji za provéfeni je poskytnuta informace tajemnikem tfadu, Ze parkovisté u
ifadu bude financovano dvakrat, jak plyne ze zaslané rekapitulace (zaslal tajemnik ufadu mé osob€ v
listopadu 2019). Nasledné informace jsem zvefejnil a sezndmil i s tim nase obCany.

https://www.hrabova.info/2019/11/13/realizacni-dokumentace-pristavby-kulturniho-salu-v-hrabove/
Souvisejici ¢lanky:

https://www.hrabova.info/2020/05/20/postavi-se-parkoviste-u-uradu-za-dvoje-penize/
https://www.hrabova.info/2020/05/27/aktualne-pristavba-umob-ostrava-hrabova-pro-kulturni-ucely/

Véiim, e i tyto skuteénosti (odmitnuti zaslani polozkového rozpoétu zastupiteli, pfedsedovi stavebni komise
a kontrolnimu i finanénimu vyboru) auditor rozebere v zavérecné zprave.

Srdeéné dékuji za spolupréici.

S pozdravem,

Od:

Date: pa 24. 7. 2020 v 12:28
Subject: odpovéd

To:

Cc:

Ke tvé zadosti — viz pfiloha — sd€luji, Ze poloZkovy rozpodet ti byl a je stile k dispozici u p. .Na
tom, Ze neopusti zdi tohoto Gifadu, se dohodla rada v minulém i souasném sloZeni (pfedpokladam, Ze
usneseni zna$ a netieba je zasilat).

Poadované podminky na zhotovitele jsou vyv&Seny na webu obce v sekci ,,ufad/vetejné zakazky/vefejné
zakazky“.
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S pozdravem

Statutarni mésto Ostrava

Méstsky obvod Hrabova

Bazanova 174/4, 720 00 Ostrava-Hrabova

W: www.ostrava-hrabova.cz
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USNESENT
ze 14. zasedani ZASTUPITELSTVA MESTSKEHO OBVODU
HRABOVA,
konaného dne 22.6. 2020

cfs, 159 - 168




Usneseni &.14
ze dne 22.6. 2020

Usneseni ¢. 14
ze zasedani Zastupitelstva méstského obvodu Hrabov4, konaného dne 22. 6. 2020

14/155.) Zastupitelstvo méstského obvodu Hrabov4a
uréuje

za ovefovatele zdpisu z14. zasedini Zastupitelstva méstského obvodu Hrabové

14/156.) Zastupitelstvo mé&stského obvodu Hrabova
schvaluje

zpravu oveéfovateli zépisu a ) ovéfeni zapisu
z 13. zasedani Zastupitelstva m&stského obvodu Hrabové, konaného dne 20. 5. 2020.

14/157.) Zastupitelstvo me&stského obvodu Hrabova
schvaluje

Cleny navrhové komise pro 14. zasedéni Zastupitelstva mé&stského obvodu Hrabové

14/158.) Zastupitelstvo m&stského obvodu Hrabov4
schvaluje

program zasedani 14. Zastupitelstva mé&stského obvodu Hrabova dle pfedloZené pozvanky
S upravami.

14/159.) Zastupitelstvo méstského obvodu Hrabov4
bere na védomi

ptedloZenou ,Zprdvu o plnéni rozpodtu statutarniho mésta Ostrava, mé&stského obvodu
Hrabova za leden az prosinec 2019«

14/160.) Zastupitelstvo méstského obvodu Hrabov4
schvaluje

a) uletni zdvérku statutirniho mésta Ostravy, méstského obvodu Hrabovd, sestavenou
k rozvahovému dni 31. 12, 2019 za ietni obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019,

b) Getni pfevod vysledku hospodaten{ ve schvalovacim fizeni (GCet 431) vykdzany za Getni
obdobi roku 2019 ve vysi plus 13 542 618,95 K& do vysledku hospodafeni predchazejicich
ucetnich obdobi (uéet 432).
















Dobry den,

z pozice zastupitele opétovné Zadam o podrobny poloZkovy rozpocet s cenami
(nikoliv skryty). Minule mi toto prdvo bylo odepfeno a ja se domnivam, Ze
byl porusen zdkon.

Jako ¢len kontrolniho vyboru, ktery dostal tuto stavbu na starost, *zadam o
okamzité dodani v elektronické podobé.*

Predpokladam, Ze nechcete poruSovat zdkon o obcich a odmitnuti predlozeni
nemliZze byt ani odiivodnéno prrijatym usnesenim rady, Ze se nebude pred
vysoutéZenim polozkovy rozpolet zverfejfiovat - nejedna se o zvefejnéni, ale
o zaslani zastupiteli a &lenovi kontrolniho vyboru.

Dile 74adam o zaslani vyslednych podminek na zhotovitele a informaci, kde
najdu vyhldSenou veirejnou zakdzku/soutéZz. Pokud je3té nebyla zverejnéna,
pak prosim o informaci, kdy tak ulinite.

ProhlaZeni: Jsem si védom, Ze polozkovy rozpoet s cenami nesmim piedat
dal3i osobé a ani zverejnit.

S prdnim pékného dne,
Statutérnt masto Ostrava

Undd mastskaho abvoadu Hrabova
SRRACOY | BOGLG : & DOPOR.
L . o e i ey
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Nasledné podle nové smérnice pan pFimym zadanim, bez projednani v radé (coz by podle
starého zaddvaciho Fadu nebylo mozné) uzaviel dalsi smlouvu se spole¢nosti VIA Consult a.s. (S
00819/2019) na administraci vybérovych fizeni na zabezpeceni TDI a BOZP na stavbé MS, ve vysi

131 890 K&.

DOTAZY:

1. Kdo oslovil a vybral firmu VIA Consult a.s.?
Pfikazni smlouva na administraci vybérového fizeni na TDI a BOZP, byla uzaviena v souladu
s novymi pfijatymi smérnicemi. Automaticky se pfedpokladalo, Ze ten, kdo vybral realizatora
stavby MS, zajisti i vyb&r TDI a BOZP.

Kdo automaticky predpokladal, e musi firma VIA Consult administrovat VR na TDI a BOZP? Zakazky
na vybér TDI a BOZP by podle starého zadavaciho fadu byly zvefejnény na profilu zadavatele, tzn.
byla by pfistupné i pro neoslovené uchazece. Av3ak podle nové smérnice, kterou ndm spolec¢nost Via
Consult bezplatné zpracovala se jednalo o uzaviené vybérové fizeni, které bylo zcela v reZii
spole¢nosti VIA Consult.

2. Existuji zaznamy o provedeném prizkumu trhu na administratora vybérového fizeni? Kdo
prizkum trhu provadél? Které firmy se dostaly do prizkumu trhu?
Prizkum trhu neprobéhl.

3. Je cena za sluzby VIA Consult a.s. cenou obvyklou v misté a ¢ase? Existuji zaznamy o
porovndvani ceny obvyklé? Kdo porovnavani provadél? Které firmy a za jaké ceny byly
porovnavany?

Zadné zaznamy o porovnani cen nejsou k dispozici.

Doslo k porudeni smérnice k zaddvani zakdzek malého rozsahu, ve které je uvedeno, Zze cena musi byt
odlvodnéna poskytovatelem sluzby.

Kdo navrhnul oslovené firmy do uzavieného vybérového fizeni na TDI a BOZP? Kdo zpracoval
diskriminacni zaddvaci podminky? Kdo na nich ze strany uradu spolupracoval?

4. DISKRIMINACNIi A NEPROJEDNANE ZADAVACi PODMINKY

Na zakladé smlouvy na administraci vyb&rového Fizeni na zhotovitele MS spole¢nost VIA Consult a.s.
vypracovala zadavaci dokumentaci k vyb&rovému fizeni, v celkovém rozsahu 28 stran. Zejm. v oblasti
definovanych poZadavk( na technickou kvalifikaci zhotovitele jsou uvedeny podminky, které se jevi
jako diskriminacni, s neadekvatné pfisnymi a specifickymi podminkami zhotovitele. Takovymto
neumérné prisnym podminkdm vyhovuje malo firem v nasem regionu, proto muselo byt patrné, Ze se
do vybérového fizeni pfihlasi omezeny pocet uchazec.

DOTAZY:

1. Kdo spolupracoval ze strany Ufadu na znéni zaddvacich podminek, kdo k nim podaval jakékoli
pfipominky, podnéty, ¢i provadél upravy pred jejich predloZenim ke schvaleni?
Vzhledem k zdvaZnosti a naléhavosti vybérového fizeni byly zpracované zadavaci podminky
v¢. navrhu smlouvy o dilo zalany k projednani v radé, nikdo z radnich nemél Zadné
pfipominky. Dle zdpisu z rady se radni zajimali jen o zahdajeni realizace stavby.

2. Bylo znéni zadavacich podminek konzultovano ¢i dano k posouzeni jakémukoli dalsSimu
odbornikovi z oblasti stavebnictvi?









radu nepredloZil v€as a v pofddku nasledujici doklady, pfip. proc je nedoplnil, aby byly
kompletni?:

e katastralni situaci se zakresem mista napojeni kanalizani pfipojky, odvadéjici
odpadni vody od odlucovace tuku (OT), na kanaliza¢ni fad pro verejnou potiebu
ve spravé OVAK a.s.

e vsituacnim vykresu v méritku 1:50 doplnény zakres napojeni OT na kanaliza¢ni
potrubi

e vykres technologického schématu OT- neodpovidal typu navrzeného OT

e nezapracoval do technologického schématu rozméry - vySky potrubi natoku a
vytoku, priméru potrubi, vypousténi

e do vykresu a technické zpravy nedoplnil umisténi OT, a to ¢islo podlazi a Cislo

mistnosti

do TZ nedoplnit ndvrh OT dle vypoctu

do TZ nedoplnil parametry OT- popis, velikost NS

nedoplnil popis likvidace tuku

nedoplnil popis a oznaéeni ve vykresu mista odbéru vzorkd

nedoplnil soufadnice XY, stavby vodniho dila

e nedodal vyjadreni spravce povodi

e nedodal vyjadfeni spravce kanaliza¢ni sité
Toto jsou dotazy na projektanta ing. které se nam do této doby
nepodafilo zajistit.

2. Kdo ze zaméstnancll Gfadu byl kompetentni a zodpovédny za spravné predlozené
doklady projektantem ke spoleénému povoleni? Kdo spolupracoval s projektantem,
kdo od ného prebiral, kdo kontroloval jednotlivé ¢asti projektové dokumentace. Kdo
ovéroval, Ze byla k datu pfedani a pfevzeti dokumentace kompletni? Ke kterému datu
byla pfedana a pfevzata kompletni projektova dokumentace, tzn. v¢. vedkerych
povinnych souéasti, aby splfiovala veskeré podminky dle vy3e uvedenych zékonnych
predpisa?

Koncept dokumentace pro spole¢né povoleni stavby — pfevzal dne 9.8.218 —

Cistopis dokumentace pro spole¢né povoleni — prevzal dne 6.9.2018 —

Zadost o vydani spoleéného povoleni — pfedano dne 10.9.2018 na podatelnu magistratu
Cistopis dokumentace pro provadéni stavby- pievzala dne 14.12.2018 -

Zodpovédnost za tplnost a spravnost je na zakladé smlouvy o dilo a smlouvy piikazni
S00359/2018 ze dne 4.4.2018 a udélené plné moci na spolecnosti DUPLEX s.r.o.

Kdo ze zamé&stnanct ufadu byl kompetentni a zodpovédny za spravné predloZené doklady
projektantem ke spole€nému povoleni? Kdo ovéfoval, Ze byla k datu pfedani a pfevzeti
dokumentace kompletni? Ke kterému datu byla pfedana a pfevzata kompletni projektova
dokumentace, tzn. v&. veskerych povinnych souéasti, aby spliiovala veSkeré podminky dle
vy$e uvedenych zakonnych predpis?

3. 0Od kterého data mél starosta, tajemnik ¢i jiny zaméstnanec Gradu k dispozici
informaci, Ze byla nase 7adost definitivné (bez moZnosti odvolani ¢i jiného pouZiti
jiného opravného prostiedku) vyfazena ze seznamu Zadatell o dotaci IROP €. 88
z davodu nesplnéni podminek dotace?









Statutarni mésto Ostrava
Odbor interniho auditu a kontroly

Vase znacka:

Ze _dne: [ Vazeny pan
C.j: SMO/676004/20/IAK/

Sp. zn.: S-SMO/657286/20/IAK

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum: 2020-11-23

ROZHODNUTI

Odbor interniho auditu a kontroly Magistratu mésta Ostravy jako povinny subjekt (dale jen ,,povinny

subjekt) ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni

pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o svobodném pfistupu k informacim®), rozhodl o Zadosti pana
(dale jen

,.zadatel®), ze dne 13.11.2020, v niz bylo pozadovéano poskytnuti, mimo jiné, nasledujicich informaci:

Bod. 5) NedoSlo ke stietu zdjmii? Viz bod 4.7 Kontrola versus stiZznost versus manZelé versus kolegové

(kontrolor a kontrolovany)? “, dale jen ,,zadost*

takto:

Dle ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim se Zadost Zadatele ze dne 13.11.2020
o poskytnuti informaci ¢aste€né odmita tak, Ze nebude poskytnuta informace pozadovana pod bodem 5)

zadosti.
Oduvodnéni

Dne 13.11.2020 obdrzel povinny subjekt Zadost, ve které Zadatel poZadoval poskytnuti informaci dle zékona
o svobodném pfistupu k informacim. Zadatel v podané Zadosti pozadoval poskytnout, mimo jiné, tyto
informace:

., Bod 4. Jakou vazbu maji prosim mezi sebou a mezi Hrabovou tito zaméstnanci MMO? .

(nadrizeny kontrolora a mistostarostky?), (prijemce mé stiznosti?)

a N (kontrolovand a podiizend pana a kolegyné kontrolora )? Je pan

manzelem pani Vite o tom, Ze pani zastupovala MOb Ostrava — Hrabovad pri
kontrole s jejim kolegou panem . na UMOb Ostrava — Hrabovad?

., Bod 5. Nedoslo ke stietu zdjma? Viz bod 4.? Kontrola versus stiznost versus manzelé versus kolegové
(kontrolor a kontrolovany)? “.

Proke$ovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1& 00845 451 DIC CZ 00845 451 o STR AV A |
www.ostrava.cz Cislo Gétu 27-1649297309/0800 %



Povinny subjekt konstatuje, Ze z dotazu pod bodem &. 5) zadosti je ziejmé, Ze zadatel v ném po povinném
subjektu pozaduje, aby zaujal jisté stanovisko, postoj, tedy - jinymi slovy feceno — nazor, na situaci
popsanou v bodé ¢. 4) zadosti. K tomu vSak povinny subjekt uvadi, Ze zdkon o svobodném piistupu
k informacim neukldd4 povinnému subjektu povinnost sdélovat Zadateliim o informace nazor na konkrétni
zalezitosti.

Dle ust. § 2 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu k informacim se povinnost poskytovat informace netyka
dotazi na nazory, budouci rozhodnuti a vytvatreni novych informaci.

Dle ust. §15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim pokud povinny subjekt zadosti, byt’ i jen
z&asti, nevyhovi, vyda ve lhité pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipadé o odmitnuti
&asti zadosti, s vyjimkou ptipadi, kdy se zadost odlozi.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem nemulze povinny subjekt postupovat jinak, nez ze zadost ve
smyslu ust. § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim ¢astecn¢ odmitne.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize dle ust. § 16 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim ve spojeni
ust. § 83 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, podat odvolani. Odvolaci
lhata ¢&ini 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti. Odvolani se podava ke Krajskému ufadu
Moravskoslezského kraje prostfednictvim odboru interniho auditu a kontroly Magistratu mésta Ostravy.

,,Otisk aredniho razitka“

elektronicky podepséno

Proke$ovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451 o ST R AV A §
www.ostrava.cz Cislo tétu 27-1649297309/0800 : . .
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