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2.1.2026 Datovou schrankou

Adresat: Magistrat mésta Ostravy

ProkeSovo nameésti 1803/8

702 00 Ostrava

Podatel:

Zadost o poskytnuti informaci podle zikona & 106/1999 Sbh..
o svobodném piistupu k informacim

Vézena pani / Vazeny pane,

zddam timto Magistrat mésta Ostravy jako povinny subjekt ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, o poskytnuti
néasledujicich informaci:

e Je u Magistratu meésta Ostravy vedeno fizeni v souvislosti s demolici osady
Bedriiska? Pokud ano, jaké?

¢ Pokud je vySe zminéné rizeni vedeno, v jaké procesni fazi se nachazi? V piipadé
Ze takova existuji, zadam o poskytnuti anonymizovanych rozhodnuti vydanych
v souvislosti s takovym Fizenim.

Pro pfipad, Ze véci jiz bylo vydano néjaké rozhodnuti, bych chtél pfipomenout, Ze
piipadna kolize prava na informace s pravem na ochranu osobnich tdaji nemitze
automaticky vést k odepieni informace, ale vyzaduje test proporcionality. Jak plyne
z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud jde o rozsah, v jakém lze
odmitnout poskytnuti osobnich tdaji, plati, Ze osobnim udajim je poskytnuta
dostate¢na ochrana jiz jejich znecitelnénim v autentickém textu (srov. rozsudek NSS
sp. zn. 7 A 3/2002; rozsudek NSS sp. zn. 7 As 64/2013). Domnivam se, Ze vzhledem k
tomu, Ze se pozadované informace netyka vyluéné detailt soukromého zZivota a spadé
do sféry diskuse o diilezZitych vefejnych zdjmech, prevazi prave v tomto vefejny zajem
na poskytnuti této informace nad ochranou soukromi dot¢enych osob.

Dékuji za vytizeni mé zZadosti.




Magistrat mésta Ostravy SR AL AT A

odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu ves9afdzgba

Vase znacka:

Ze dne:

&.j. sm0/033540/26/UPask JJ
Sp. zn.: S-SM0/001225/26/UPaSR/2

Vyfizuje:
Telefon:
E-mail:

Datum: 19.01.2026

Poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu

Vazeny pane-

dne 2. 1. 2026 obdrzel Magistrat mésta Ostravy, odbor uzemniho pldnovani a stavebniho fadu (dale jen
»magistrat”) Vasi zadost o poskytnuti nasledujicich informaci:
o Je u Magistratu mésta Ostravy vedeno Fizeni v souvislosti s demolici osady Bedriska? Pokud ano,
jaké?
e Pokud je vySe zminéné Fizeni vedeno, v jaké procesni fazi se nachdzi? V pFipade, Ze takova existuji,
Zadam o poskytnuti anonymizovanych rozhodnuti vydanych v souvislosti s takovym Fizenim.

K Vasi Zadosti uvadime, Ze dne 19. 1. 2026 vydal magistrat v souvislosti s odstrafiovanim staveb v osadé
Bedfiska rozhodnuti ve zkrdceném piezkumném fizeni. P¥ilohou Vam zasildme anonymizovanou verzi tohoto
rozhodnuti. Jiné fizeni v souvislosti s odstrafiovdnim staveb v pfedmétné lokalité magistrat v tuto chvili
nevede.

S pozdravem

Priloha:

Rozhodnuti Magistra’tq mésEa Ostravy, odboru tizemniho pldnovéni a stavebniho fadu, ze dne 19. 1. 2026,
¢&. j. SM0/014142/26/UPaSR JJJ} anonymizované
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Magistrat mésta Ostravy R AT

odbor izemniho planovani a stavebniho fadu moves9a

Vase znatka:

Ze dne:

B i sMo/014142/26/UPasR ]
Sp. zn.: S-SM0/745534/25/UPaSR/8

Vyfizuje:
Telefon:
E-mail;

Datum: 19.01.2026

Rozhodnuti

Vyrokova &ast

Magistrat mésta Ostravy, odbor tzemniho planovéni a stavebniho fadu, jako spravni orgén pfislusny podle
ust. § 11, § 95 odst. 1 a § 178 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déale
jen ,spravni fad*), ust. § 139 odst. 5 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé&jsich predpisu, dle
ust. § 97 odst. 3 spravniho fadu a za pouziti ust. § 98 téhoz zakona,

¥ r

rusi

rozhodnuti ¢. 313/2025 vydané SMO, Utadem méstského obvodu Vitkovice, odborem stavebniho fadu,
dopravy a ochrany pfirody, ze dne 27. 10. 2025, ¢&,j. VITK/23564/25/SRDaOP. spis. zn. S-
VITK/20785/25/3, kterym rozhodl o Zadosti Zadatele Statutarni mésto Ostrava, Méstsky obvod Marianské
Hory a Hulvaky, Pfemyslovcii 63, 709 36 Ostrava — Marianské Hory, dle ust. § 247 odst. 3 zdkona ¢. 283/2021
Sb., stavebniho zdkona, ve znéni pozdéjsich predpisu, tak, Ze odstranéni stavby ,,Rodinné domy v oblasti
Bedftiska: 2 domu Bedfisska 1543/11 (SO 01), %2 domu Bediisska 1540/8 (SO 02), Bedftisska 1547/3 (SO 03),
2 domu Kordova 1561/10 (SO 04), %2 domu Kordova 1559/6 (SO 05)“ na pozemcich parc. ¢. st. 2222, 2233,
2241, 2273, 2269 v katastralnim uzemi Zébteh — Hulvéky, povolil jako prvni ukon v fizeni, a véc vraci SMO,
Utadu méstského obvodu Vitkovice.

Magistrat mésta Ostravy, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, podle ust. § 99 odst. 3 spravniho fadu
uréuje, Ze pravni U€inky rozhodnuti v pfezkumném fizeni nastavaji ode dne jeho pravni moci.

Ugastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu:

Statutarni mésto Ostrava, Mé&stsky obvod Marianské Hory a Hulvaky, Pfemyslovei 63, 709 36 Ostrava —
Marianské Hory
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Magistrat mésta Ostravy RO

odbor uzemniho planovani a stavebniho rfadu smoves9af8

Odiivodnéni

Dne 3. 12. 2025 obdrzel Maglstrat mésta Ostravy, odbor uzemmho plénovéni a stavebmho fadu (dale jen
,,magistrat*) podnét & W Y, nar, £ B ARE bytem PR DAL SO WIS DR g i s
(dale jen ,podatelka“), zastoupené Mgr. Vincencem Bouckem, advokatem, & osv. CAK 21058, a to
k provedeni prezkumného Fizeni podle § 94 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fdd, ve véci nezdkonnosti
rozhodnuti & 313/2025 Statutdrniho mésta Ostrava, Uradu méstského obvodu Vitkovice, Odboru stavebniho
Fadu, dopravy a ochrany prirody ze dne 27. 10. 2025, ¢. j. VITK/20785/25/3, které dle doloZky nabylo prdvni
moci dne 5. 11. 2025, a kterym byla povolena demolice domu v osadé BedFiska. Za i€elem posouzeni tohoto
podnétu a skute¢nosti v ném uvédénych pozadal magistrat SMO, Ufad méstského obvodu Vitkovice (déle jen
»stavebni Gifad*) o poskytnuti spisu a vyjadieni ufednich osob opravnénych ¢init ikony v pfedmétnych fizenich
k namitané podjatosti. Spis vedeny k pfedmétnému rozhodnuti byl pfevzat osobné Gfedni osobou magistratu
dne 8. 12. 2025.

Dne 10. 12. 2025 obdrzel magistrat vyjadieni _které v zastoupeni toho ¢asu
vedouciho, _ sdélila, Ze diivody pro vylouceni dle ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu
z rozhodovani ve véci zadosti o povoleni odstranéni stavby s ndzvem ,,Rodinné domy v oblasti Bedfiska*
neexistuji. Pfipisem ztéhoZ dne, tj. 10. 12. 2025, se k namitané podjatosti vyjadrila také |G

(déle jen ,,opradvnénd Giedni osoba®), a to tak, Ze k poruseni § 14 spravniho fadu nedoslo, protoze
spis ji byl pfidélen vedoucim odboru na zakladé jejiho pracovniho zafazeni. Zadné okolnosti nenasvédéuji
tomu, Ze by méla mit jako ufedni osoba s ohledem na pomér k G€astnikiim fizeni nebo jejich zéstupciim zéjem
na vysledku fizeni. Opravnénd ufedni osoba déle uvadi, Ze zaméstnanecky pomeér neni sdm o sobé diivodem
podjatosti, pfi¢emz vlastnik (Méstsky obvod Maridnské Hory a Hulvéky) na ni nevytvarel zadny tlak ve snaze
rozhodovani ovlivnit.

Podanim ze dne 11. 12. 2025 se magistrat dotdzal SMO, Méstského obvodu Maridnské Hory a Hulvéky (déle
jen ,,zadatel*) na stav demolice budov, ke které mélo dojit na zakladé rozhodnuti stavebniho tfadu o povoleni
odstranéni staveb ze dne 27. 10. 2025, sp. zn. S-VITK/20785/25/3. Zadatel na dotaz magistratu reagoval
podanim ze dne 15. 12. 2025 tak, Ze ke dni 8. 12. 2025 doslo k odstranéni posledni ¢4sti demolovanych staveb
a poté vtydnu od 8. do 12. 12. i k naslednym pracim (rekultivace, &isténi komunikace apod.). Zadatel
poukazuje na to, Ze podatelka neni vlastnikem dotéenych nemovitosti, a také na ust. § 14 odst. 2 spravniho
fadu, dle kterého neni ufedni osoba vyloucena, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim
sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke stdtu nebo uzemnimu
samospravnému celku.

Dne 23. 12. 2025 obdrzel magistrat dal$i podani podatelky nazvané ,Doplnéni podnétu k zahdjeni
pfezkumného fizeni ze dne 3. 12. 2025 ve véci nezdkonnosti rozhodnuti ¢. 313/2025 Statutdrniho mésta
Ostrava, Ufadu méstského obvodu Vitkovice, Odboru stavebniho fadu, dopravy a ochrany piirody ze dne
27.10. 25, €. j. VITK/20785/25/3, které dle dolozky nabylo pradvni moci dne 5. 11. 2025, a kterym byla
povolena demolice domii v osad¢ Bedfiska.*

Podatelka v podnétu ze dne 3. 12. 2025 a jeho doplnéni ze dne 23. 12. 2025 napadé zékonnost rozhodnuti
stavebniho ufadu ¢&. 313/2025 ze dne 27. 10. 2025, &j. VITK/23564/25/SRDaOP,. spis. zn. S-
VITK/20785/25/3 (dale jen ,napadené rozhodnutl“), kterym stavebm ufad rozhodl o Zzadosti Zadatele
zastoupeného na zaklade plné moci #4% EETEIW RIS 5N MEFEEEE SR, T,
0 A S ENEE: k-ww tak, Ze odstranéni stavby ,,Rodinné domy v oblasti Bedfiska: 2 domu Bedfi$ska 1543/11
(SO 01), %2 domu Bedrisska 1540/8 (SO 02), Bedfisska 1547/3 (SO 03), 2 domu Kordova 1561/10 (SO 04),

% domu Kordova 1559/6 (SO 05)“ na pozemcich parc. €. st. 2222, 2233, 2241, 2273, 2269 v katastrdlnim
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Magistrat mésta Ostravy
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odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu smoussselD

Gzemi Zabreh — Hulvéky (katastralni Gzemi jiZ déle neuvadéno) v souladu s ust. § 247 odst. 3 stavebniho
zakona povolil jako prvni tkon v fizeni. K napadenému rozhodnuti podatelka uvedla:

Pfi jeho vydéani bylo poruSeno ust. § 14 spravniho fadu z divodu vaznych pochyb o nepodjatosti
opravnéné uredni osoby, resp. hrozbé systémové podjatosti celého stavebniho ufadu. Podatelka
poukazuje na piechod puisobnosti stavebniho ufadu Ufadu méstského obvodu Marianské Hory a
Hulvéky se zmé&nou Statutu mésta Ostravy G&innou od 1. 7. 2024 na stavebni ufad Utadu mé&stského
obvodu Vitkovice. Opravnénd uredni osoba méla dle podatelky v pfedchozich letech dlouhodobé
vykonavat agendu stavebniho tfadu pravé na Ufadu méstského obvodu Marianské Hory a Hulvaky
(pfinejmensim od roku 2016), s nimz mé byt takto propojena. Dale podatelka vyjadfuje pochybnosti
o existenci diivodl pro vylou€eni opravnéné ufedni osoby, resp. vedouciho odboru i z diivodu, Ze
kauza demolice doml v osadé Bedfiska a osud jejich obyvatel jsou silné politicky exponované
zalezitosti (dlouhodoby zdjem médii, obanské a politické diskuse, protesty apod.). S ohledem na
politicky vyznam tématu méla byt vroce 2024 obnovena odborna pracovni skupina tykajici se
bytového fondu Bedfiska, ktera je poradnim organem Rady Statutarniho mésta Ostrava a pravidelné
zasedd k tématlim tykajicim se osady Bedtiska a jejich obyvatel. K chystané demolici vSak
podrobné;jsi vefejna debata prob&hnout nemohla, protoze zZadatel drzel souvisejici informace v tajnosti.
O podjatosti svéd¢i dle podatelky i postup stavebniho Gfadu, ktery na prvni pohled ,,Sel na ruku*“
zajmum méstského obvodu Marianské hory a Hulvdky, a to nejen tim, Ze ve snaze Fizeni maximalné
urychlit postupoval v rozporu se Stavebnim zdkonem (...), o zahdjeni Fizeni neinformoval Zadné dalsi
osoby kromé Zadatele, a navic ani neodpovidal v zdkonnych lhittdch na Zddosti o informace podané
podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim, které se demolice pFimo tykaly.
Podatelka je pfesvédcend, Ze byly a jsou dany diivody pro vylouéeni opravnéné tfedni osoby i celého
stavebniho Gfadu pro vazné riziko systémové podjatosti.

Dal$im divodem nezékonnosti napadeného rozhodnuti je dle podatelky rovnéZz procesni pochybeni, a
sice to, Ze rozhodnuti bylo vydano jako prvni tkon v fizeni dle ust. § 247 odst. 3 zékona ¢. 283/2021
Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,stavebni zdkon*). Podatelka napada,
Ze v rozhodnuti neni tento postup odivodnén, a navic pro néj nebyly splnény zédkonné podminky,
nebot’ demolice se dotkla vlastnickych a uzivacich prav desitek obyvatel, ktefi v osadé Ziji, a bylo
tieba stanovit rozhodnutim podmmky pro ochranu jejich prav i verejnych zajma. Podatelka uvadi
nékolik vlastnik@i dom@i na adrese Fi o eransgonsine: '-5«' a ..".-f:h SRR BP0 a viastnika
pozemki v k. 0. Zabteh-Hulvaky (p. €. SRPE TRED jejichz prava mohla byt napadenym
rozhodnutim dot¢ena, napt. hlukem, otfesy, tézkou nakladni dopravou, omezenimi na komunikacich
apod.), pfip. byly pozemky v pribéhu bouracich praci pfimo vyuzivany. Dle podatelky byli demolici
dotceni také spravci siti, coZ musi byt patrné z jejich vyjadieni k dokumentaci pro odstranéni stavby.
Podminky té€chto vyjadieni mély byt prevzaty do podminek rozhodnuti. Z t&chto divodu, a sice Ze
podminky sprévcu siti nebyly zohlednény, doslo dle podatelky pfi demolici, resp. v jejim dusledku
k preruSeni dodavek vody a elektiiny, které zasahlo vét3i poCet obyvatel osady, kdy se navic mélo
ukézat, Ze v jednom z bouranych objekti nebyl fadné ukonéen odbér elektfiny.

V té souvislosti spatfuje podatelka vadu v procesu pfedchézejicim vydéani napadeného rozhodnuti také
v tom, Ze neprobéhlo (verejné) Ustni jednéni spojené s ohleddnim na misté dle ust. § 262 ve spojeni
sust. § 188 a 189 stavebniho zdkona a § 49 ve spojeni s § 3 spravniho fadu.

Podatelka namita, Ze méstsky obvod nebyl pfi zahajeni ani pokra¢ovani demoli¢nich praci v dobré
vife a nemohl mit za to, Ze pfi provadéni demolice jedna v souladu se zdkonem. Podatelka Zada, aby
magistrat zahdjil ohledné napadeného rozhodnuti pfezkumné fizeni, pf¥i¢emZ ma za to, Ze jsou dany
davody pro provedeni zkraceného pfezkumného fizeni dle ust. § 97 odst. 3 spravniho ¥adu. Podatelka
soucasné zadd o vydéani usneseni o pozastaveni vykonatelnosti a pravnich G¢inki napadeného
rozhodnuti ve smyslu ust. § 95 odst. 5 spravniho fadu.
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odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu smovesJa

-V doplnéni podnétu ze dne 23. 12. 2025 podatelka zopakovala genezi a ¢asovou posloupnost zejména
ve vztahu k demolici posledniho objektu, kterd probéhla dne 8. 12. 2025. Podatelka opakuje, Ze
méstsky obvod nemohl byt t. €. v dobré vife, nebot’ o podaném podnétu a diivodech nezédkonnosti
napadeného rozhodnuti byl Zadatel informovan. Absence dobré viry méstského obvodu je dle
podatelky déna i tim, Ze méstsky obvod musel mit pfesné informace o tom, ktefi sousedni vlastnici
mohli byt vydanim rozhodnuti dotéeni, a pfesto zddné sousedni vlastniky jako mozné ucastniky
v Zzadosti neoznacil. Podatelka poukézala na to, Ze méstsky obvod v Zadosti uvedl, Ze bouraci prace
budou provéadény svépomoci, pfitom az v pribéhu demolice informoval stavebni ufad o tom, Ze prace
provadi stavebni podnikatel. Dle podatelky navic méstsky obvod uvedl nepravdivé informace o tom,
Ze v demolovanych objektech nejsou ptihlaseny Zadné osoby k trvalému pobytu, pfitom ve tiech z péti
pfipadt byly a nadéle jsou ve druhych polovindch demolovanych objekti k trvalému pobytu osoby
pfihlaseny, které navic tyto objekty trvale obyvaji jako ndjemci. O zahéjeni fizeni, vydani rozhodnuti,
ani o terminu demolice méstsky obvod obyvatele Bedfisky neinformoval.

- Podatelka dale uvedla, ze napadené rozhodnuti dosud nebylo zcela zkonzumovéno, nebot’ stale
probiha odklizeni stavebniho odpadu, provedeni terénnich Uprav, vysadba a uvedeni pouzitych
pozemk do piivodniho stavu (zejména dle bodl C.2.2. Zadosti a B.3 Souhrnné technické zpravy). To,
ze nedoslo k vyrovnani terénu, provedeni vysadby, ani uvedeni pozemk do ptivodniho stavu v¢etné
napf. vy¢isténi kanalizace, podatelka dokladé fotografiemi. To se tyka i pozemk ve vlastnictvi tfetich
osob, které byly vyuzZity bez jejich védomi a souhlasu (napf. pozemek p. €. TSR v k. 0. Zabreh-
Hulvaky, ktery byl dle podatelky vyuZzivan mj. k manévrim demoli¢ni techniky i k meziskladovani
odpadniho stavebniho materiélu.

- Podatelka odkazuje na rozsudky Nejvyss§iho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2013, ¢&j. 8 As 76/2012-35,
a ze dne 22. 10. 2015, &j. 2 As 139/2015-25, ze kterych ma vyplyvat, Ze fizeni zahdjené z moci uredni
nelze z divodu ochrany prav pfipadnych dalsich G¢astnikl fizeni bez dal$iho zastavit ani v piipadé
fizeni o odstranéni staveb.

- Kone&né podatelka povaZuje za vyznamné piipomenout, Ze divody pro zahdjeni prezkumného fizeni
a ev. zruSeni jsou dany i obecnym zdjmem na zékonnosti postupu stavebniho Gfadu a méstského
obvodu v budoucich obdobnych pfipadech, nebot’ méstsky obvod se netaji svymi zdméry v demolicich
finskych domku, kde stéle ziji desitky obyvatel, pokracovat. Provedeni pfezkumného fizeni ma
vyznam i pro najemce dotlenych staveb pro uplatnéni soukromopravnich nédroki, resp. dalsi
vefejnopravni tkony.

Zust. § 94 odst. 1 spravniho Fadu vyplyva, Ze v prezkumném Fizeni sprdvni organy zmoci uredni
prezkoumdvaji pravomocnd rozhodnuti v pFipadé, kdy lze divodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je
v souladu s pravnimi pFedpisy. Soulad rozhodnuti s pravnimi piedpisy se dle ust. § 96 odst. 2 spravniho fadu
posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit
dtivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popiipadé€ na jeho
spravnost, se neprihlizi.

V ust. § 98 se uvadi: , Jestlize je poruSeni pravniho predpisu zjevné ze spisového materidlu, jsou splnény
ostatni podminky pro pFezkumné Fizeni a neni zapotebi vysvétleni ucastniki, muZe prisluSny sprdavni orgdn
provést zkrdcené prezkumné Fizeni. Dokazovani se neprovadi. Prvnim tkonem spravniho orgdnu pri
zkrdceném prezkumném Fizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3. "

Podle ust. § 96 odst. 1 ve spojeni s ust. § 98 spravniho fadu lze rozhodnuti ve zkrdceném pfezkumném fizeni
vydat nejdéle do 2 mésicti ode dne, kdy se pfislusny spravni orgdn o divodu zahdjeni pfezkumného fizeni
dozvédél, nejpozdéji viak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci. V daném piipadé obdrzel magistrat
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spis potfebny pro posouzeni zékonnosti povoleni odstranéni stavby a fizeni, které pfedchazelo jeho vydani,
dne 8. 12. 2025. Subjektivni dvoumési¢ni lhiita pro vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni tedy
uplyne dne 8. 2. 2026. Napadené rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby nabylo pravni moci dne 5. 11. 2025,
objektivni jednoleta lhita pro jeho pfezkum uplyne dne 5. 11. 2026. Obé¢ lhiity pro pfezkum rozhodnuti dle
ust. § 96 odst. 1 spravniho fadu jsou zachovany.

Magistrat jako pfislusny pfezkumny organ dle ust. § 95 odst. 1 spravniho fadu po prostudovani spisu vedeného
k napadenému rozhodnuti zjistil poruseni pravniho pfedpisu v rozhodnuti i v fizeni, které mu pfedchézelo,
s tim, Ze poruseni pravniho pfedpisu je ze spisu zjevné a neni zapotiebi vysvétleni ucastniki Fizeni, tudiz jsou
splnény podminky pro zkracené prezkumné fizeni.

Své rozhodnuti pfezkumny organ odivodiuje takto:

Rizeni o povoleni odstranéni stavby upravuje stavebni zakon v ust. § 247 — 249. V ust. § 248 jsou upraveny
naleZitosti Zadosti o povoleni odstranéni stavby. Soucésti zadosti je také dokumentace pro odstranéni stavby a
vyjadfeni, zdvazné stanovisko nebo rozhodnuti dotéeného organu, je-li vyzadovano timto zakonem nebo jinym
pravnim pfedpisem. Obsah dokumentace pro odstranéni stavby upravuje vyhlaska ¢. 131/2024 Sb., o
dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen vyhlaska o dokumentaci staveb) v piiloze €. 10.
Obecné dle ust. § 2 odst. 1 této vyhlasky plati, Ze obsah jednotlivych éasti dokumentace musi odpovidat druhu
a ucelu stavby, charakteru navrhované zmény v uzemi, podminkam v uzemi, umisténi stavby, stavebné
technickému provedent, ucelu vyuziti, vlivu na Zivotni prostredi a dobé trvani stavby. Z Zadosti je zfejmé, Ze
odstranény maji byt tyto objekty: 2 domu Bedfi$skd 1543/11 (SO 01). /2 domu BedfiSska 1540/8 (SO 02),
cely dam Bedfisska 1547/3 (SO 03), Y2 domu Kordova 1561/10 (SO 04) a 2 domu Kordova 1559/6 (SO 05),
Ostrava — Hulvéaky. Jedné se o samostatné rodinné domy s jednim &islem popisnym. Z vyjadieni Zadatele ze
dne 21. 10. 2025, které je souasti spisu, vyplyva, Ze nékteré z téchto rodinnych dom jsou trvale obydleny,
(byt Zzadatel uvédi, Ze najemni smlouvy jsou uzavieny pouze pro jejich ¢asti, které maji byt zachovany).

Magistrat po posouzeni dokumentace pro odstranéni stavby uvadi, Ze tato dokumentace nebyla z hlediska
obsahu daného pfilohou &. 10 vyhlasky o dokumentaci staveb a také s ohledem na zdsadu materiélni pravdy
plynouci zust. § 3 spravniho fadu uplna a dostadujici. Souhrnna technickd zprava ma dle vyhlasky o
dokumentaci staveb obsahovat v &asti B.1 Celkovy popis uizemi a staveb, pism. h) stimto popisem: viiv
odstranéni stavby na okolni stavby a pozemky, véetné dopadii na pFistupnost, ochrana okoli, viiv odstranéni
stavby na odtokové poméry, vliv odstranéni stavby na poZdrni bezpecnost okolnich staveb a pozemkii. Je zcela
logické, Ze v situaci, kdy ma byt odstranéna pouze &ast stavby, a nikoliv stavba celd, by se méla dokumentace
zabyvat i vlivy na &ast zbyvajici, ktera se po navrhované ¢aste¢né demolici stane samostatnou stavbou stale
s piivodnim G&elem uZivani, ke kterému byla uréena (v ur¢itém smyslu se jedna vii¢i odstrafiované €asti, ktera
se timto oddélila, o stavbou sousedni). Kazda stavba by méla po celou dobu své zivotnosti spliiovat zédkladni
pozadavky stanovené pro dany druh stavby, zejména pozadavky v oblasti bezpe¢nosti, ochrany zdravi,
hygieny, ochrany Zivotniho prostfedi apod. Obecné plati, Ze pokud tyto pozadavky stavba nespliiuje, jednd se
o0 zavadny stav, na ktery by mél stavebni Gfad reagovat uloZenim opatieni k napravé dle ust. § 295 stavebniho
zékona. V daném piipadé ani ¢astedné odstranéni rodinného domu, pro které byla zpracovana projektové
dokumentace ptedloZena pro Glely vydani povoleni stavebnimu tGfadu, proto nesmi vést ke vzniku stavebné
nebo provozné nevyhovujiciho stavu, k ohroZeni bezpe€nosti uzivateli stavby ¢i okolnich nemovitosti.
Zbyvajici ¢ast stavby musi byt po realizaci odstranéni konstrukéné stabilni, samostatné funkéni a zplsobilé k
bezpeénému uZivani v souladu s jejim G&elem. V ptislusném bodé€ souhrnné technické zpravy, B.1 Celkovy
popis uzemi a staveb, pism. h), se uvadi: stavba je v dostatecné vzdalenosti od okolnich staveb, tudiz nedojde
k jejich oviivnéni. Odstranéni nebude mit vliv na okolni pristupnost, odtokové poméry ani na pozdrné
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bezpecnostni Fesent okolnich staveb. Toto tvrzeni je ve smyslu uvedeného zcela nedostate¢né a neodpovidajici
pfedmétu Zadosti. Stejné nedostatky magistrét zjistil i v ¢asti B.4 Zdsady organizace bouracich praci, pism. d)
a pism. h) ve vztahu k ochrané zdravi osob obyvajicich pfisluiné objekty. Nedostateénymi shledal magistrat
uvedené ¢asti dokumentace i vzhledem k pozemku p. €. #EE5EE ve vlastnictvi tretich osob, na jehoz hranici
s pozemkem p. €. %% se nachazi jedna z bouranych staveb, ke které navic zjevné neexistuje pfistup z vefejné
pfistupné pozemni komunikace. Dokumentace neposkytuje zadné informace o tom, zda bude pfi provadéni
bouracich praci pozemek p. €. T vyuzit, pfip. jaka opatfeni budou ucinéna a jakym zptsobem budou
bouraci préace tohoto objektu provadény tak, aby bylo vyuziti mezujiciho sousedniho pozemku eliminovéno.
Tyto nedostatky dokumentace mély za nésledek i nepfezkoumatelnost vymezeni okruhu tcastnikl fizeni,
nebot’ nebylo mozZné prezkoumatelné urcit, zda a jaké ptichazeji v Givahu vlivy na sousedni stavby ¢i pozemky.

V textové ¢asti dokumentace neni navrzen technologicky postup bouracich praci u staveb &. p. 1543/11,
1540/8, 1561/10 a 1559/6 ve vztahu k ¢astem konstrukce (zdklady a podsklepeni, spole¢na zed’, stropni
konstrukce, krov) a pfipojkam, jez jsou ,,zfejmé* spole¢né pro obé poloviny domu, coz zplsobuje zasadni
nedostatky i v &asti D Dokumentace objektli a technickych a technologickych zafizeni. K piipojkdm
dokumentace uvadi, Ze maji byt zaslepeny (voda, kanalizace a plyn) a odpojeny (elektro), k feseni této situace
dokumentace v ¢asti D pouze uvadi, Ze v piipadé demolice plilky objektu, kde druha ptilka je nadéle obydlena,
je nutno s distributorem energie fesit pfeloZzeni pfipojky tak, aby nedoslo k odpojeni obydlené ¢asti. Toto
tvrzeni je samo o sobé (bez ptipadné navazujici podminky v rozhodnuti stavebniho Gfadu) z hlediska feseni
vlivll planované demolice na zbyvajici ¢asti rodinnych domd, pfip. dalsich domi napojenych na tuto ptipojku,
nedostadujici. V dokumentaci objektli chybi informace, na zakladé ¢eho bylo zejména u staveb, jejichz ¢ast
ma zlistat zachovana, ustoupeno od zpracovani a pfedloZeni statického posouzeni dle ¢asti D pism. c) pfilohy
¢. 10 vyhlasky o dokumentaci staveb. Ani pozndmka v souhrnné technické zpravé, Ze i zbyvajici Casti
rodinnych domt maji byt v budoucnu uréeny k demolici nemtiZe uvedené nedostatky zhojit.

Zasadni nedostatky zjistil magistrat i ve vykresové ¢asti dokumentace. Ve vykresové &asti dokumentace
objekt (st D) nejsou ziejmé vazby na zbyvajici ¢asti staveb, jeZ maji zlstat ¢aste¢né zachovény. VétSina
vykrest (fezy a pohledy) viibec nenasvéd¢uje tomu, Ze by se mélo jednat o odstranéni pouze &4sti staveb,
stavby SO 01, 02, 04 a 05 na t&chto vykresech piisobi jako samostatné stavby (viz napf. okapni hrany). Ze se
ma jednat o odstranéni pouze ¢asti staveb je ziejmé pouze z vykresi ptidoryst 1. NP, kde je vyznaceno ,,zdivo
mezi objekty tl. 450¢. Barvy pouzité ve vykresech a barvy v legendé se neshoduji. Vychézime-li v§ak z toho,
e ve vykresech jsou vyznaéeny jedinou barvou pouze bourané konstrukce, piisobi to, Ze toto délici zdivo mélo
byt odstranéno v celém rozsahu, coZ by mélo za nasledek, Ze zbyvajici ¢ast domu by z této strany zistala
oteviend. Ve vykresové asti (ani v textové ¢asti) neni zadnym zptisobem feSeno, v jakych ¢astech konstrukce
a jakym zpisobem ma dojit k odstranéni asti spole¢né stiechy a krovu, a jakym zplisobem bude zajisténo, Ze
pro zbyvajici €asti domi zistanou tyto stfedni prvky zachovany. V situaénim vykrese irSich vztahl zcela
chybi zakresleni pfipojek odstrafiovanych staveb a &asti téchto staveb, jeZ maji zistat zachovéany. Z textové
¢asti dokumentace (technologie bouracich praci) vyplyva, Ze objekty jsou napojeny pifipojkami na rozvody
plynu, v grafické ¢asti dokumentace nic takového znézornéno neni.

Stavebni Gfad vydal rozhodnuti o povoleni odstranéni staveb s odkazem na ust. § 247 odst. 3 stavebniho
zakona, které umoziiuje vydat rozhodnuti ve zkraceném fizeni jako prvni tikon v fizeni. Pfedmétné ustanoveni
stanovi nékolik podminek pro tento postup, jejichZ splnéni je vyZadovano kumulativné. Zékladni podminkou
z povahy tohoto institutu viak je, Ze musi byt podana Giplna zadost. Ze spisu je zfejmé, Ze stavebni tfad vyzyval
7adatele opatfenim ze dne 9. 10. 2025 k doplnéni Zadosti a dne 21. 10. 2025 u€inil zdznam do spisu. Pfipisem
ze dne 21. 10. 2025 Zadatel doplnil Zadost k vyzvé stavebniho Gfadu. Vydat rozhodnuti jako prvni ikon ve
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zkraceném fizeni tedy z povahy véci poté uz nebylo mozné, a to bez ohledu na to, zda byly ¢&i nebyly splnény
daldi podminky pro tento postup.

Magistrat zjistil také vady v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém by mély byt v souladu s ust. § 68
odst. 3 spravniho fddu uvedeny diivody postupu stavebniho Gfadu a uvahy, kterymi se Fidil pfi vykladu
pfisludnych predpisi. Rozhodnuti neobsahuje odiivodnéni, pro¢ stavebni Gfad dospél k zavéru, Ze podminky
pro zkraceny postup dle ust. § 247 odst. 3 stavebniho zdkona byly v daném pfipadé splnény. Stavebni ufad
dale Zadnym zplisobem neodtivodnil ani vymezeni okruhu uéastnik fizeni. Stavebni Gfad neuvadi, na zakladé
jakych Gvah dospél k zavéru, ze v daném piipadé nepftichazeji v uvahu tzv. dalsi osoby, jejichz vlastnickda nebo
Jind vécna prava k sousednimu pozemku nebo stavbé mohou byt odstrarovanim stavby przmo dotcena dle ust. §
247 odst. 2 stavebniho zékona, a to napt. vlastnici vySe uvedeného pozemku p. &. Tands %, anebo spole¢nost
CEZ Distribuce, a. s., na jejiz vedeni &i ptipojky (z dokumentace neni ziejmé, o co se jednd) jsou odstraiiované
stavby napojeny, a nelze tak bez bliz§iho zdiivodnéni vyloucit, Ze by jeji vlastnicka prava k témto sousednim
stavbdm nemohla byt demolici dotéena. Jak jiz bylo feCeno vySe, dokumentace v predloZené podobé
neposkytuje podklad pro to, aby mohl byt okruh U€astnikli fizeni zékonnym a pfezkoumatelnym zplisobem
vymezen, tzn. Ze jesté pfed oznamenim zahéjeni fizeni a vymezenim okruhu G¢astniki mél byt zadatel vyzvan
k jejimu doplnéni.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze rozhodnuti stavebniho ufadu bylo vydano v rozporu s
pravnimi pFedpisy a na zikladé nedostateénych podkladi. Zejména byla porusena zisada zakonnosti,
obsaZena v ust. § 2 odst. 1 spravniho Fadu, a ddle ziasada materialni pravdy, zakotvena v ust. § 3
spravniho Fidu, z néhoZ vyplyva spravnimu orgianu povinnost, aby zjistil stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti.

Dle ust. § 94 odst. 5 spravniho fadu je pfezkumny orgén povinen $etfit prava nabytad v dobré vife. Z ust. § 94
odst. 4 spravniho fadu, které je vici odst. 5 ve vztahu speciality, pak vyplyva, Ze dojde-li pfezkumny organ k
zave€ru, Ze ackoli bylo rozhodnuti vydano v rozporu s pravnim pfedpisem, byla by ijma, ktera by jeho zruSenim
nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném
nepoméru k jmé, ktera vznikla jinému uéastnikovi nebo vefejnému zajmu, fizeni zastavi. Uvedena kritéria
musi hodnotit téZ spravni orgéan, ktery hodla provést zkracené pfezkumné fizeni (§ 98), nebot’ rozhodnout ve
zkraceném prezkumném fizeni Ize pouze v pfipad€, Ze jsou splnény ostatni podminky pro pfezkumné fizeni,
mezi né% patfi i kritéria obsaZena v tomto ustanoveni (srov. JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara,
BOHADLO, David. § 94 [Pfipustnost piezkumného Fizeni]. In: JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA,
Kléra, BOHADLO, David. Spravni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 695, marg. ¢&. 24.).

Z ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu plyne, Ze spravni organ musi nejprve hodnotit, jakd prava nabyl
G¢astnik fizeni z rozhodnuti, pak zda je nabyl v dobré vite, a pokud ano, musi identifikovat ujmu, ktera hrozi
jednotlivym  Gcastnikim  a pfipadné vefejnému  zdjmu,atyto Ujmy poté poméfovat (viz
rozsudek ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 8 As 50/2018 - 72). Dobra vira, jakoZto neur¢ity pravni pojem, je chdpana
jako nezavinénd nevédomost, kterd chrani jedince, ktery se zietelem ke viem okolnostem nevédél
a ani nemohl védét, Ze urcity stav je v rozporu s pravem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 2. 2015, €. j. 2 As 241/2014-36, a ze dne 22. 9. 2023, &. j. 2 As 278/2022-60). Podle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. I. US 17/16, zdvér o nedostatku dobré viry nemiize vyplyvat jen z konstatovani,
Ze opravnény mél povédomi o wurcitych skutecnostech, které podle minéni soudu zpiisobuji nezdkonnost
spravniho rozhodnuti, pokud zdroven neni prokdzdno, Ze oprdavnény védél ¢i mél védét téz o tom, Ze jde o
skutecnosti pravné relevantni*,
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Magistrét pfistoupil ke zkoumani dobré viry Zadatele ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu, jeZ pro
cely posouzeni existence ¢i neexistence dobré viry rozliSuje tfi typové ptipady (modelové situace). Ze spisu
vyplyva, Ze Zzadatel o vydéani rozhodnuti dolozil stavebnimu ufadu podklady vykazujici pomérné zasadni
nedostatky, a to pfestoZe si byl védom, Ze pfedmétné objekty, jejichZz ¢asti mély byt odstranény, jsou ve
zbyvajicich ¢astech trvale obyvény a uzivany na zakladé ndjemnich smluv. Vlivy na tyto &asti objekti (i po
provedené demolici se stile jednd o rodinné domy) v dokumentaci zadné zminény nebyly, stejné tak
dokumentace ani v minimalni podrobnosti nenavrhovala technologicky postup ve vztahu k odstranéni ¢4sti
konstrukci slouZicich stavbam jako celkiim. Tyto stavby musi i po jejich ¢aste¢ném odstranéni spliiovat obecné
pozadavky na vystavbu, veetné pozadavkl souvisejicich s jejich napojenim na sit& technické infrastruktury,
konkrétné dle ucelu, pro ktery jsou tyto stavby uréeny kolaudaénim rozhodnutim, ehoZ si mél byt zadatel jako
pronajimatel védom. Magistrat na zékladé uvedeného ucinil zavér, Ze v daném piipadé se ve smyslu nélezu
Ustavniho soudu jedné o tzv. druhy piipad, kdy je nezakonnost vysledného aktu zpiisobené pochybenim na
obou stranach vertikalniho vztahu vefejnd moc - jednotlivec.

Ustavni soud dovozuje, Ze za takové situace nemiize byt dana dobra vira ve spravnost takového rozhodnuti,
coz v8ak nevyluCuje divéru v jeho zakonnost a neménnost (zejména s ohledem na plynuti ¢asu a rozvoj
navazujicich pravnich vztahi). Pokud spravni orgén pfistoupi ke zruSeni napadeného rozhodnuti za takové
situace, je nezbytné, aby negativni dopady na oprédvnénou osobu z tohoto rozhodnuti byly pokud mozno
zmirnény. Magistrat se tedy déle zabyval otazkou, jaké miZe mit zruSeni nezdkonného rozhodnuti na Zadatele
realné dopady, tedy zda a jakd mu maZe v pfi¢inné souvislosti se zruSenim rozhodnuti vzniknout Gijma. Stavby,
resp. jejich &asti, které jsou pfedmétem prezkoumavaného rozhodnuti, jiz byly odstranény. Zadost o povoleni
odstranéni staveb se se zanikem pfedmétnych staveb stala zjevné bezpfedmétnou a stavebnimu ufadu po
zru$eni rozhodnuti nezbude nezZ fizeni zastavit, a piip. zdvady, které mohou v disledku netiplné dokumentace
zbyvajici ¢asti staveb vykazovat, feSit v ramci jinych postupti (kontrola a navazujici postupy). V té souvislosti
pouze pro uplnost magistrat uvadi, Ze pfezkumné fizeni je mimorddnym opravnym prostfedkem slouzicim k
napravé vadnych pravomocnych rozhodnuti, tzn. Ze na rozdil od fizeni odvolaciho netvoii s fizenim
prvoinstan¢nim jeden celek. Dle ust. § 96 odst. 2 spradvniho f4du se soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy
posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydéani. Magistratu jako pfezkumnému
orgéanu tak v pfezkumném fizeni nepiisludi pfi posuzovéni zdkonnosti rozhodnuti zohledfiovat skute¢nosti,
které nastaly aZ po vydani rozhodnuti. Pro t¢ely rozhodnuti v pfezkumném fizeni je oviem na misté
konstatovat, ze zruSeni rozhodnuti o povoleni odstranéni téchto staveb Zadateli Zadnou Gjmu (negativni
dopady) nezpiisobi, nebot’ stavebni zdkon neupravuje Zadny postup, jez by na takovou situaci, tj. zruSeni
pravomocného rozhodnuti o povoleni odstranéni staveb poté, co stavby byly jiZ odstranény, reagoval a
sméfoval k jeji napravé, resp. k obnoveni piedeslého stavu.

Dle ust. § 99 odst. 3 spravniho fadu, pokud se ru$i nebo méni rozhodnuti, jimz bylo pfizndno pravo, a
neodtvodiiuje-li okolnosti pfipadu jiné feSeni, uréi spravni organ, Ze G¢inky rozhodnuti v pfezkumném fizeni
nastavaji ode dne jeho pravni moci nebo pfedbézné vykonatelnosti; bylo-li viak pfezkouméavané rozhodnuti
vydano na zékladé nespravnych ¢&i neuplnych udaji uvedenych Zadatelem, ur¢i spravni orgdn, Ze acinky
rozhodnuti v pfezkumném fizeni nastdvaji ode dne pravni moci nebo predb&Zné vykonatelnosti
piezkoumévaného rozhodnuti. PfestoZe zjiSt€énd nezédkonnost napadeného rozhodnuti spo¢ivd mimo jiné v
neudplnosti podkladi pfedlozenych Zadatelem, pfihlédl magistrat k tomu, Ze se nejedna o zadost samotnou, u
které odpovidé za uvedené idaje bez dal3iho Zadatel, ale o dokumentaci pro odstranéni stavby, kter4 je dle ust.
§ 157 projektovou dokumentaci, jejiZ zpracovani je vybranou €innosti ve vystavbé svéfenou autorizovanym
osobam. Magistrat proto uréil u¢inky rozhodnuti v pfezkumném fizeni ode dne pravni moci rozhodnuti o
piezkumu.

Proke$ovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1€ 00845451 DIC CZ00845451

www.ostrava.cz Cislo Gétu 27-1649297309/0800 o ST R Av A l l l
8/10 posta@ostrava.cz ID DS 5zubv7w e00



9/10

Magistrét mésta Ostravy T

odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu SRy

K otazce podatelkou namitané podjatosti magistrat uvadi, Ze dle ust. § 14 spravniho fadu w/edni osoba neni
vyloucena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvoldna jejim sluZebnim pomérem nebo
pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k vizemnimu samosprdavnému celku. Podstatou
tvrzeni podatelky je, Ze oprdvnénd Gfedni osoba miZze mit zajem na vysledku fizeni pro svij vztah k Zadateli,
kterym je jeji byvaly zamé&stnavatel. Podle ust. § 14 odst. 2 spravniho fadu, @redni osoba neni vyloucena podle
odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvoldna jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim
nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k vizemnimu samospravnému celku. Byvaly zaméstnanecky vztah
opravnéné Gfedni osoby k Zadateli ani politicky vyznam tématu pro pfedstavitele samospravy tedy diivodem
pro vylou€eni Gfedni osoby byt bez dal§iho nemohly. Pfezkumné fizeni je ¥izenim o mimofadném opravném
prostfedku a vzhledem k vyroku tohoto rozhodnuti je dal3i zkoumani podjatosti rozhodujicich osob nyni
v pfezkumném fizeni bezpfedmétné. Vyjadieni opravnéné tiedni osoby i vedouciho odboru bylo v tomto
sméru nadbytecné, neni podkladem tohoto rozhodnuti, a tedy ani pfekaZkou postupu dle ust. § 98 spravniho
fadu. Stejné tak je bezpfedmétny i poZadavek podatelky na vydani usneseni o pozastaveni vykonatelnosti a
pravnich U€inkd napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 95 odst. 5 spravniho fadu, nebot’ stavby byly
odstranény a magistrat rozhodl ve zkraceném ptezkumném fizeni.

Zavérem piezkumny organ uvadi, Ze okruh u€astnikti pfezkumného fizeni upravuje ust. § 95 odst. 4 spravniho
fadu tak, Ze ucastniky prezkumného fizeni jsou udastnici pavodniho fizeni, v némZ bylo vydéano
ptezkoumavané rozhodnuti, jichZ se pfezkumné fizeni tyka, nebo jejich pravni nastupci. Uastnikem tohoto
pfezkumného fizeni je Statutarni mésto Ostrava, Méstsky obvod Marianské Hory a Hulvaky.

Pouceni ucastniku

Proti tomuto rozhodnuti mize u€astnik fizeni v souladu s ust. § 81 odst. 1 a § 86 odst. 1 spravniho fadu podat
odvolani do 15 dnid ode dne doruceni rozhodnuti u Magistratu mésta Ostravy, odboru Gizemniho planovani a
stavebniho fadu. Odvolacim spravnim orgédnem je Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor krajsky
stavebni Uad.

Podle § 82 odst. 1 spravniho fadu je nepfipustné odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti. Podle § 82 odst. 2
spravniho fadu musi mit odvolani néleZitosti, uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu, a musi obsahovat
udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s
pravnimi predpisy, nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchédzelo. Odvoléni se podéava s potfebnym
poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zistal spravnimu orgénu a aby kazdy u¢astnik dostal jeden stejnopis.
Nepodé-li t€astnik (odvolatel) potfebny pocet stejnopisi, vyhotovi je spravni organ na jeho naklady.
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Rozdélovnik:

Ucastici Fizeni:
e Statutdrni mésto Ostrava, Méstsky obvod Marianské Hory a Hulvéky, Pfemyslovcti 63, 709 36
Ostrava — Marianské Hory, ID DS: nrcbfsn

Na védomi.:
o EANATTESE (podatelka podnétu), bytem St i Sl ACERURR SRS TINERE
prostredmctvnm Mgr. Vincence Boucka, advokata, ID DS: 3byn258
e SMO, Utad méstského obvodu Vitkovice, odbor stavebniho ¥adu, dopravy a ochrany pfirody
(stavebm urad‘)‘,_lD DS: 7mqbr2

. ;.'-..:_.-_*'. e (zas’gy_p!cyné gadate le v 1Z§,;_u’ pred stavebnim ufadem), SRR
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