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Datum: 6. 2. 2026

Zadost o poskytnuti informace dle zakona €. 106/ 1999 Sb. k Gizemnimu rozhodnuti €. 225/94, &,j.
vyst/Usi/3971/94/ing ke dne 19. 12. 1994

V souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu kinformacim, Zzadd ndas spolek o
poskytovani nasledujicich informaci tykajicich se lokality Kuncice nad Ostravici, ul. Vratimovska, U Sypky,
Nogova a Blokova k Uzemnimu rozhodnuti &. 225/94, &.j. VVst/USR/3971/94/ing- ze dne 19. 12.
1994.

1. Kterminu konzumace: Zaddme o sdéleni konkrétniho data (dne, mésice a roku), kdy Magistrat
mésta Ostravy konstatoval, 7e Uzemni rozhodnuti & 225/94 (dale jen Rozhodnuti), &j.
vyst/Usik/3971/94/ingll ze dne 19. 12. 1994 (dale jen ,Rozhodnuti’) bylo
zkonzumovano. Nas spolek vtéto souvislosti zastdva jednoznacné pravni stanovisko, Ze
predmétné ,Rozhodnuti“ zroku 1994 nemohlo byt legdlné zkonzumovéno za situace, kdy
v dotéené oblasti naddle prokazatelné a trvale bydli obc¢ané, jejichz Gplnym vymisténim byla
realizace zdméru podminéna. Existence trvalého osidleni je v pfimém a nepfekonatelném
rozporu s tvrzenim o konzumaci ,,Rozhodnuti” i s faktickou vykonatelnosti izemniho povoleni
zr. 2011. Byla splnéna podminka tGplného vybydleni?

2. KdoloZeni splnéni podminky pro provedeni stavby: Zdddme o poskytnuti kopie dokumentu
(napf. protokol o mistnim Setfeni, potvrzeni o vykoupeni vSech nemovitosti, doklad o tom, Ze
oblast nebyla trvale obydlend), na jehoZz zadkladé Magistrat ovéril spinéni zavazné a prioritni
podminky ,, Rozhodnuti“, cit: Po postupném vymisténi vsech trvale bydlicich obéand bude zéna Il
se zvlastnim reZimem hospodareni prevedena do zony Il. Dopisem ¢. j. SMO/318441/2 1-ze
dne 14. 6. 2021 jste nam oznamili, Ze bude zdéna Il se zvlastnim reZzimem hospodareni pfevedena
do zény I, kde jsou plochy lehkého primyslu obfanského vybaveni a plochy smiseni — bydleni a
sluzby. Je zminéna oblast vymezena pouze pro bydleni a sluzby, nikoli pro lehky pramys|?

3. Kotdzce vykonatelnosti stavebniho povoleni: Jakym zplsobem Magistrat mésta Ostravy
posoudil vykonatelnost Uzemniho rozhodnuti ¢. 113/2011, &.j. SMO/215476/11/Sprév.-ze
dne 19. Cervence 2011, ve vztahu kdosud nesplnéné podmince pro provedeni stavby
nadfazeného ,Rozhodnuti” z roku 1994 o vymisténi viech trvale bydlicich ob&anG? Zadame o
poskytnuti zaznamu nebo stanoviska, které potvrzuje, Ze stavba ,Ubytovny” (Uzemniho
rozhodnuti ¢. 113/2011; Rozhodnuti ¢. 36/R/2012, &.j. SLE/OSOQS/lZ/UPaSﬁi ze dne 7. 2.
2012) neni v rozporu se zdvaznym vyrokem o ochrané obyvatel z roku 1994? Mohly se v r. 2011
povolovat stavby ubytoven? Nerozporujeme platnost stavebniho povoleni z r. 2011, ale zahajit

Spolek Zabinec IC 24397385 spolekzabinec@seznam.cz
Vratimovska 495/162 ID DS: yg293s
719 00 Ostrava Kunéice str.1



,Spolek Zabinec”

stavbu bude moiné az do uplného vybydleni vSech trvale bydlicich obdanl dle platného
Rozhodnuti z r. 1994.

4. Uzemni plan je koncepéni dokument, ktery sice stanovuje funkéni vyuZiti (plochy bydleni a
sluzby), ale nemlZe zpétné zrusit Ci ignorovat pravomocna a Casové neomezend spravni
rozhodnuti vydand v minulosti. Uzemni rozhodnuti, které obsahuje podminku ,uplného
vybydleni“, je individudlnim spravnim aktem, ktery v daném Gzemi vytvofil tzv. vécné bremeno
veFejného prava. Tato podminka je zdvazna a nadfazend jakékoliv obecné definici v UP. Zména
uzemniho planu neni spInénim podminky. Dokud neni fakticky spinéna podminka z Gtzemniho
rozhodnuti €. 225/94 je jakakoliv snaha o aktivaci primyslového vyuZiti v rozporu se zékonem.

V soudasné situaci neni 74dna ochrana pro obéany, kde dle platného Uzemniho pldnu mé byt podle
registru hlavni vyuZiti bydleni. Manipulacni plochy maji byt pfizplisobené tak, aby bylo dodrzeno hlavni
vyuZiti a to je predevsim bydleni. Tato oblast nema byt rusena a negativné ovlivnéna provozem (hluk,
doprava, emise apod.). Pfesto jsme svédky toho, 7e Magistrat mésta a UMOb Slezské Ostrava, odbor
stavebniho fadu v této oblasti fakticky buduji a toleruji rozsifovani zény lehkého priimyslu. Pokud odbor
pfi pofizovéni UP v roce 2013 zahrnul manipulaéni, skladovaci plochy, parkoviité, provoz tézké nakladni
dopravy bez ohledu na existujici obyvatele a vyse zminénou blokaéni podminku, doslo k rozporu
s Uzemné analytickymi podklady a faktickym stavem uzemi.

Funkéni plocha Smisend obytnd méstska (pfejmenovana soucasna ,plochy smiSené — pro bydleni a
sluzby”) v textové &asti Zmény &. 5 Uzemniho planu umoZriuje pestrou 3kdlu vyuZiti. Kromé obytnych
staveb ve formé nizkopodlaZnich bytovych domt, eventudlné rodinnych domu, se zde mohou vyskytovat
také nerusici sluzby, drobné vyrobni aktivity (typicky femesiné) negenerujici nadmérnou dopravni zatéz
a zatéz pro Zzivotni prostfedi i dalsi méstské funkce — stavby pro obcanské vybaveni, pro obchodni
prodej, administrativu a dal$i drobné sluzby. Pfiéemz je nutno vylouéit éinnosti s negativnimi dlsledky
na méstskou zastavbu, zejména s vy3Simi ndroky na logistiku a pFepravu zboiZi, typické pro
primyslovou vyrobu a skladovani. Manipulaéni a skladovaci plochy, parkovisté v zéné pro bydleni
nesmi slouZit jako sklad stavebnin, bednéni, leSeni apod. a pro parkovéni tézké stavebni techniky. Proc je
tento registr porusovan v nasi oblasti?

Pozadované informace zaslete do 15 dnti do DS ID yg293s.

Za Spolek Zabinec

Pfilohy: Fotodokumentace
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odbor uzemniho planovani a stavebniho rfadu smovesdafico

Vase znacka: Spolek Zabinec
Ze dne: ID DS: uzSkbpx
& sM0/101643/26/UPasR [
Sp. zn.: S-SM0/097388/26/UPaSR/2

Vyfizuje:
Telefon:
E-mail:

Datum: 13.02.2026

ROZHODNUTI

Vyrokova cast

Magistrat mésta Ostravy, odbor tzemniho planovéani a stavebniho fadu, jako povinny subjekt ve smyslu
ust. § 2 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich ptedpisi, posoudil
7adost spolku Zabinec, ICO: 24397385, Vratimovska 495/162, 719 00 Ostrava, o informace dle zékona ¢&.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,InfZ*), podanou
dne 06.02.2026, a podle ust. § 15 odst. 1 InfZ a s prihlédnutim k ust. § 2 odst. 4 InfZ, rozhodl takto:

Zadost Spolku Zabinec, ICO: 24397385, Vratimovska 495/162, 719 00 Ostrava, o poskytnuti informaci

dorugend povinnému subjektu dne 06.02.2026, veden pod &. j. SM0/101643/26/UPaSR [ ktera je prilohou

tohoto rozhodnuti a je jeho nedilnou soudasti, se Zadost z ¢asti v bodu 1. a v plném rozsahu bodi 2., 3. a 4.
odmita

tak, Ze pozadovana informace nebude poskytnuta.

Ugastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥4d, ve znéni pozd&jsich piedpist:
Spolek Zabinec, ICO: 24397385, Vratimovskd 495/162, 719 00 Ostrava

Oduvodnéni

Magistrat mésta Ostravy, odbor tzemniho pldnovani a stavebniho fadu (dale jen ,magistrat™), obdrzel
elektronicky do datové schranky dne 06.02.2026 zadost spolku Zabinec, ICO: 24397385, Vratimovska
495/162, 719 00 Ostrava (dale také ,,zadatel™), o informace dle InfZ, kde zadatel v zadosti pozadal: (zacatek
citace)

. 1. K terminu konzumace: Zdddme o sdéleni konkrétniho data (dne, mésice a roku), kdy Magistrat mésta
Ostravy  konstatoval,__Ze _ Uzemni  rozhodnuti & — 225/94  (ddle jen  Rozhodnuti),  &j.
Vyst/USR/3971/94/Ing. edne 19. 12. 1994 (ddle jen ,, Rozhodnuti*) bylo zkonzumovano. Nas spolek
v této souvislosti zastava jednoznacné pravni stanovisko, Ze predmétné ,, Rozhodnuti* z roku 1994 nemohlo
byt legdlné zkonzumovano za situace, kdy v dotcené oblasti naddle prokazatelné a trvale bydli obéané, jejichz
uplnym vymisténim byla realizace zaméru podminéna. Existence trvalého osidleni je v primém a
neprekonatelném rozporu s tvrzenim o konzumaci ,, Rozhodnuti* i s faktickou vykonatelnosti vizemniho
povoleni z r. 2011. Byla splnéna podminka uplného vybydleni?
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2. K dolozeni splnéni podminky pro provedeni stavby: Zaddame o poskytnuti kopie dokumentu (nap¥. protokol
o mistnim Setfeni, potvrzeni o vykoupeni viech nemovitosti, doklad o tom, Ze oblast nebyla trvale obydlend),
na jehoz zdkladé Magistrat ovéril splnéni zavazné a prioritni podminky ,, Rozhodnuti“, cit: Po postupném
vymisténi vSech trvale bydlicich obigai bude zona II se zvldstnim reZimem hospodareni pievedena do z6ny
II. Dopisem ¢. j. SMO/318441/21/8 ze dne 14. 6. 2021 jste ndm ozndmili, Ze bude zéna II se zvld$tnim
rezimem hospodareni prevedena do zony 11, kde jsou plochy lehkého primyslu obéanského vybaveni a plochy
smiSeni — bydleni a sluzby. Je zminénd oblast vymezena pouze pro bydleni a sluzby, nikoli pro lehky primysl?

3. Kotdzce vykonatelnosti stavebniho povoleni: Jakym zpisobem Magisggt mésta Ostravy posoudil
vykonatelnost Uzemniho rozhodnuti ¢. 113/2011, ¢j. SMO/215479/11/Sprav. e dne 19. cervence 2011, ve
vztahu k dosud nesplnéné podmince pro provedeni stavby nadrazeného ,, Rozhodnuti* z roku 1994 o vymisténi
vSech trvale bydlicich obc¢anu? Zaddme o poskytnuti zdznamu nebo stanoviska, které potvrzuje, Ze stavba
., Ubytovny** (Uzemniho rozhodnuti ¢. 113/2011; Rozhodnuti ¢. 36/R/2012, ¢j. SLE/05095/12/UPaSR. ze
dne 7. 2. 2012) neni v rozporu se zavaznym vyrokem o ochrané obyvatel z roku 1994? Mohly se vr. 2011
povolovat stavby ubytoven? Nerozporujeme platnost stavebniho povoleni z r. 2011, ale zahdjit stavbu bude
mozné az do uplného vybydleni viech trvale bydlicich obéanii dle platného Rozhodnuti z r. 1994.

4. Uzemni plan je koncepcni dokument, ktery sice stanovuje funkéni vyusiti (plochy bydleni a sluzby), ale
nemiiZe zpétné zrusit ¢i ignorovat pravomocnd a casové neomezenda sprdvni rozhodnuti vydand v minulosti.
Uzemni rozhodnuti, které obsahuje podminku ,,iplného vybydleni*, je individudlnim spravnim aktem, ktery
v daném vizemi vytvoril tzv. vécné biemeno verejného prava. Tato podminka je zavaznd a nadazend jakékoliv
obecné definici v UP. Zména vizemniho planu neni splnénim podminky. Dokud neni fakticky splnéna podminka
z uzemniho rozhodnuti ¢. 225/94 je jakdakoliv snaha o aktivaci primyslového vyuziti v rozporu se zakonem.

V soucasné situaci neni Zadnd ochrana pro obéany, kde dle platného Uzemniho pldanu ma byt podle registru
hlavni vyuziti bydleni. Manipulacni plochy maji byt prizpiisobené tak, aby bylo dodrzeno hlavni vyuZiti a to je
predevsim bydleni. Tato oblast nema byt rusena a negativné ovlivnéna provozem (hluk, doprava, emise apod.).
Presto jsme svédky toho, Ze Magistrat mésta a UMOb Slezskd Ostrava, odbor stavebniho Fadu v této oblasti
fakticky buduji a toleruji rozsiFovdni zény lehkého primyslu. Pokud odbor pri pofizovani UP v roce 2013
zahrnul manipulacni, skladovaci plochy, parkovisté, provoz tézké ndakladni dopravy bez ohledu na existujict
obyvatele a vyse zminénou blokacni podminku, doslo k rozporu s vizemné analytickymi podklady a faktickym
stavem vzemi.

Funkéni plocha SmiSend obytnd méstskd (prejmenovand soucasna ,, plochy smisené — pro bydleni a sluzby*)
v textové casti Zmény ¢. 5 Uzemniho planu umozZiuje pestrou Skalu vyuziti. Kromé obytnych staveb ve formé
nizkopodlaznich bytovych domu, eventudlné rodinnych domii, se zde mohou vyskytovat také nerusici sluzby,
drobné vyrobni aktivity (typicky Femesiné) negenerujici nadmérnou dopravni zatéz a zatéz pro Zivotni prostredi
i dalsi méstské funkce — stavby pro obcanské vybaveni, pro obchodni prodej, administrativu a dalsi drobné
sluzby. PFi¢em? je nutno vyloudit innosti s negativnimi diisledky na méstskou zdstavbu, zejména s vy3simi
ndroky na logistiku a pFepravu zboZi, typické pro priumyslovou vyrobu a skladovdni. Manipulacni a
skladovact plochy, parkovisté v zoné pro bydleni nesmi slouzit jako sklad stavebnin, bednéni, leSeni apod. a
pro parkovani tézké stavebni techniky. Proc je tento registr porusovan v nasi oblasti? * (konec citace)

Uvodem je zapotiebi zminit, Ze poskytovani informaci upravuje InfZ. Povinnymi subjekty, které maji
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pisobnosti, jsou statni organy, Gzemni samospravné
celky a jejich orgény a vefejné instituce, ve smyslu ust. § 2 odst. 1 InfZ. Pojem ,.informace* pak upravuje ust.
§ 3 odst. 3 InfZ, a to tak, Ze informaci se pro ucely tohoto zakona rozumi jakykoli obsah nebo jeho Cast
v jakékoliv podob&, zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah pisemného zdznamu na listing,
zaznamu uloZeného v elektronické podob& nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizuélniho.
Z ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ pak vyplyva, Ze se tento zdkon nevztahuje na poskytovéani informaci o Gdajich
vedenych v centrdlni evidenci G&th a v navazujicich evidencich, informaci, které jsou pfedmétem
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primyslového vlastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovéni, zejména
vyiizeni Zadosti vEetné nalezitosti a zplisobu podani Zadosti, lhit, opravnych prostredkii a zpiisobu poskytnuti
informaci.

Bod 1. z4dosti obsahuje vice dotazi. Pro jeden z dotazli vydal magistrat vyzvu k upfesnéni dne 12.02.2026.
Nasledujicimu dotazu se vénuje magistrat niZe.

., Byla splnéna podminka iplného vybydleni? *

Magistrat k dotazu uvadi, Ze se jednad o zamérné zavadéjici dotaz, ktery sméfuje na poskytnuti stanoviska,
kterym magistrat nedisponuje. Zadatel v Zadosti konstatuje, e k podmince Gplného vybydleni nedoslo
anasledné se povinného subjektu dotazuje, zda k vybydleni doslo. Magistrat by musel zédanou informaci
vytvofit na zdkladé pravni avahy, k ¢emuz dle ust. § 2 odst. 4 InfZ nema povinnost a proto Zidost v tomto bodé
odmita.

Bod 2. Zadosti obsahuje vice dotazii, kterymi se magistrat zabyva nize.

. Zaddame o poskytnuti kopie dokumentu..., na jehoZ zdkladé Magistrat ovéFil splnéni zdavazné a prioritni
podminky...

., Je zminéna oblast vymezena pouze pro bydleni a sluzby, nikoli pro lehky priumysi? *

K vyse uvedenému bodu 2. zadosti magistrat uvadi, ze pfi proSetfovani zda informaci disponuje dohledal
sdéleni o poskytnuti informaci ¢.j. SMO/318441/24 ze dne 14.06.2021, ze kterého vyplyva nésledujici: ,, Die
Sdélent k poddni ze dne 18.03.2021 vydané Krajskym iifadem dne 02.06.2021 respektuje Uzemni plan Ostravy
zroku 2014, projednany s dotcenymi organy statni spravy a s verejnosti a vydany zastupitelstvem meésta
podminky dané rozhodnutim ¢.225/94 ze dne 19.12.1994.“ Z vySe uvedeného sdéleni nevyplyvd, ze by
magistrat jakkoliv ovéroval splnéni vyse uvedené podminky ani ze sdéleni nevyplyva, ze by k splnéni této
podminky doslo. Dotaz tedy sméfuje k vytvéareni informaci skrze spravni ivahy, zda doslo k splnéni podminky
z Gizemniho rozhodnuti ¢. 225/94. K druhému vySe uvedenému dotazu magistrat uvadi, Ze se jedna o dotaz na
vyklad izemniho planu, coZ neni povinnosti magistratu jako povinného subjektu takové informace dle ust. § 2
odst. 4 InfZ vytvéiet a nasledné poskytovat. Magistrat na zakladé vySe uvedeného bod. 2 zZadosti odmita.

Bod 3. zadosti obsahuje vice dotazii, kterymi se magistrat zabyva nize.

. Jakym zpiisobem Magistrdat mésta Ostravy posoudil vykonatelnost Uzemniho rozhodnuti... ve vztahu k dosud
nesplnéné podmince pro provedeni stavby... o vymisténi vSech trvale bydlicich obéanu? )

Magistrat vySe uvedeny dotaz posoudil jako dotaz na neexistujici informaci, kterou by musel vytvofit na
zaklade spravni ivahy. Zaroven magistrat pro iplnost uvadi, ze povinné subjekty nejsou povinny odtvodiiovat
své postupy ve spravnich fizenich. Tyto dotazy se dle komentéafové literatury daji podiadit pod dotaz na nazor
dle ust. § 2 odst. 4 InfZ, na které se nevztahuje informacni povinnost. Srov. Furek, A., Rothanzl, L., Misek, J.,
Ludvik, O.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentaf 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025. s. 96—
97 — ., Dalsi typovou skupinou Zadosti, které lze podradit pod dotaz na nazor, jsou Zddosti poZadujici
,, (do)vysvétleni* i obhdjeni postupu nebo stanovisek povinnych subjektu. Takové Zdadosti jsou casto podaviny
Jjako vyjadieni nespokojenosti s jinou aktivitou povinného subjektu, typicky Zadost o sdéleni, z jakého duvodu
povinny subjekt vydal ¢i nevydal konkrétni rozhodnuti, proc se v ramci urcitého materialu nezabyval téz urcitym
v Zadosti uvedenym problémem, z jakého ditvodu nebyl urcitym zpusobem cinny apod.

., Zaddme o poskytnuti zaznamu nebo stanoviska, které potvrzuje, Ze stavba ,, Ubytovny“... neni v rozporu se
zavaznym vyrokem o ochrané obyvatel z roku 19942 *

Magistrat k vy$e uvedenému dotazu uvadi, Ze se z podstaty véci jedna o neexistujici informaci a pro poskytnuti
informace by musel magistrat provést spravni ivahu a informaci vytvorit.
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, Mohly se v r. 2011 povolovat stavby ubytoven? *

Magistrat k vySe uvedenému uvadi, ze zaddand informace neni zaznamendna na zadném nosi¢i v dispozici
magistratu a nejednd se tedy o informaci, na kterou by se vztahoval InfZ. Jedna se o dotaz pro jehoz
zodpovézeni by musel povinny subjekt provést spravni Givahu a na dotaz odpovédét, coz neni povinnosti
povinnych subjekti dle InfZ. Magistrat na zékladé vyse uvedeného bod. 3 Zadosti odmita.

V bodu 4. Z&dosti zadatel uvadi ,, Proc je tento registr porusovan v nasi oblasti? **

Magistrat k vySe uvedenému uvadi, Ze se jedna o dotaz na néazor, jelikoz magistrat k vyse uvedenému doposud
zadné stanovisko nezaujal a zadatel po povinném subjektu zada, aby takovy nazor zaujal a stanovisko poskytl.
Srov. Furek, A., Rothanzl, L., Misek, J., Ludvik, O.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2025. s. 94-95 — | Pokud v$ak Zadatel pozaduje, aby takové stanovisko bylo
k podané zadosti teprve zaujato, pak se skutecné jednd o dotaz na ndzor a Zdadost bude vyFizovana dle § 2 odst.
4.3 Zalezi tedy predevsim na vili Zadatele a na formulaci jim podané Zdadosti. Mezi typické Zdadosti, které lze
podradit pod toto ustanoveni, patii pozadavky na poskytovani pravnich vykladi, stanovisek, analyz, ddle
pozadavky na dalsSi ¢i podrobnéjsi objasnéni urcitych postupii ¢i postojii povinnych subjektii, a pozadavky
na souvisejici informace tykajici se prohlaseni predstavitelii povinnych subjektu. *

Magistrat na zakladé vyse uvedeného bod. 4 zaddosti odmita.

Magistrat vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem podané zadosti z ¢asti v bodu 1. a v pIném rozsahu bodu
2.,3. a 4. nevyhovél a za pouziti ust. § 15 odst. 1 InfZ, s pfihlédnutim k § 2 odst. 4 InfZ, rozhodl o jejim
odmitnuti.

Podle ust. § 69 odst. 2 spravniho fadu je spravni orgén povinen v pisemném vyhotoveni rozhodnuti vyjmenovat
Glastniky. Magistrat uvadi, Ze jedinym G¢astnikem je v daném piipadé Spolek Zabinec, ve smyslu ust. § 27
odst. 1 spravniho fadu, nebot’ rozhodnutim o odmitnuti jeho zadosti o poskytnuti informaci nemohou byt jiné
osoby pfimo dotceny ve svych pravech.

Nad to magistrat uvadi, ze k ¢asti bodu 1. Zadosti byla vydana vyzva k upfesnéni zadosti opatifenim &.j.
sM0/714003/25/UPaSR e dne 12.02.2026.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se 1ze podle ust. § 16 odst. 1 InfZ ve spojeni s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolat
k odvolacimu spravnimu organu, kterym je Krajsky tfad Moravskoslezského kraje, odbor krajsky stavebni
Gfad, se sidlem 28. ¥ijna 117, 702 18 Ostrava, a to ve lhiité do 15 dnii ode dne doruceni, podanim adresovanym
Magistratu mésta Ostravy, odboru tizemniho planovani a stavebniho fadu.

Odvolani musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat idaje o tom, proti
kterému vyroku rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost vyroku nebo fizeni, jeZ mu pfedchazelo. Odvolani jen proti odiivodnéni rozhodnuti

je nepiipustné. [Dokument o podepeéa cIckamaickym podp
‘Podcplsujﬁcl
|Organizace: Statutdrni mésto Ostrava - magistrdt

\Sénové & cert.: 23920696
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Magistrat mésta Ostravy O 0O

odbor tzemniho planovani a stavebniho rfadu smovesSafid

Vase znagka: Spolek Zabinec
Ze dne: ID DS: uzSkbpx

&, sM0/109220/26/UPasR ]
Sp. zn.: $-SM0/097388/26/UPaSR/3

Vyfizuje:
Telefon:
E-mail:

Datum: 13.02.2026

r

Vyzva k upresnéni zadosti

Magistrat mésta Ostravy, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu, jako povinny subjekt ve smyslu
ust. § 2 zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi, posoudil
zadost spolku Zabinec, 1CO: 24397385, Vratimovska 495/162, 719 00 Ostrava, o informace dle zdkona &.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,.InfZ*), podanou
dne 06.02.2026, a podle ust. § 14 odst. 5 pism. b) InfZ

vyzyva

Spolek Zabinec, ICO: 24397385, Vratimovskéa 495/162, 719 00 Ostrava, k upFesnéni &asti bodu 1. Zadosti
o informace.

Odivodnéni

Magistrat mésta Ostravy, odbor tzemniho pldnovani a stavebniho fadu (déle jen ,magistrat®), obdrzel
elektronicky do datové schranky dne 06.02.2026 Zadost spolku Zabinec, ICO: 24397385, Vratimovska
495/162, 719 00 Ostrava (dale také ,,zadatel”), o informace dle InfZ, kde Zadatel v ¢asti bodu 1. zadosti
pozadal: (zacatek citace)

., 1. K terminu konzumace: Zadame o sdéleni konkrétniho data (dne, mésice a roku), kdy Magistrat mésta

Ostravy  konstatoval, __Ze  Uzemni rozhodnuti ¢ — 225/94  (dale jen  Rozhodnuti),  &j.
Vjst/l.’fSI‘Z'/397I/94/Ing.-ze dne 19. 12. 1994 (ddle jen ,, Rozhodnuti*) bylo zkonzumovano. Nas spolek
v této souvislosti zastava jednoznacné pravni stanovisko, zZe predmétné ,, Rozhodnuti* z roku 1994 nemohlo
byt legalné zkonzumovdno za situace, kdy v dotcené oblasti nadale prokazatelné a trvale bydli obcané, jejichz
uplnym vymisténim byla realizace zdméru podminéna. Existence trvalého osidleni je v primém a
neprekonatelném rozporu s tvrzenim o konzumaci ,, Rozhodnuti” i s faktickou vykonatelnosti vizemniho

povoleni zr. 2011.* (konec citace)

Podle ust. § 14 odst. 5 pism. b) InfZ povinny subjekt posoudi Z&ddost a v ptipad¢, Ze je zddost nesrozumitelnd,
neni ziejmé, jakd informace je pozadovéana, nebo je formulovina prili§ obecné, vyzve zadatele ve 1hité do
sedmi dni od podani zadosti, aby zadost upfesnil, neuptesni-li zadatel zédost do 30 dnii ode dne doruceni
vyzvy, rozhodne o odmitnuti Z&dosti.

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1€ 00845451 DIC CZ00845451
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Magistrat mésta Ostravy 1 R D 1AV

odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu oV

Magistrat k vySe uvedenému bodu Zadosti uvadi, ze zddost o sdéleni konkrétniho data, kdy magistrat
konstatoval, Ze izemni rozhodnuti ¢. 225/94 ze dne 19.12.1994 bylo zkonzumovano je formulovéna pfilis
obecné. Z této formulace nelze urcit jaka konkrétni informace, v daném piipadé pisemnost, ma byt vyhledana.
Uvedeni jedné véty, kterou by méla tato pisemnost obsahovat, je zcela obecné, a pro pfipadné dohledéni
informace nepouzitelné. Magistrat timto vyzyva zadatele, aby uvedl, o jakou konkrétni pisemnost, ve které
magistrat mél konstatoval uvedenou skutecnost, se jedni. Muze se napiiklad jednat o Cislo jednaci
piedmétné pisemnosti anebo upfesnéni, Ze se jedna o odpovéd’ na konkrétni zédost, ¢i jiné podani.

Pouceni
Podle ust. § 14 odst. 5 pism. b) InfZ neupresni-li zadatel Zadost do 30 dnii ode dne doruceni vyzvy, rozhodne
povinny subjekt o odmitnuti zadosti.

Dokument je podepsén clekironickfm podpi
Podepisujici:

Organizace: Statutdrnf mésto Ostrava - magistrét
Sériové &. cert.: 23920696

Vy cert.: PostSi Qualified CA 4

13.02.2026 07:49:47

Datum a &as:
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,Spolek Zabinec” i

Nase znacka: s14/2026 k s01/2026
Ze dne: 22. 2. 2026
Nasi znacku uvadéjte v dalsi korespondenci.

Podava: Spolek Zabinec

Adresat: Magistrat mésta Ostravy
odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu (dorucuje se prostfednictvim datové schranky)

Odvolaci organ:

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje
odbor krajsky stavebni ufad

28. fijna 117

702 18 Ostrava

Odvoléni proti rozhodnuti &j. SM0/101643/26/UPaSRJ ze dne 13. 2. 2026

Spolek Zabinec podava véasné odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru
azemniho plénovén a stavebniho Fadu, &j. SMO/101643/26/UPaSR/JJJJ kterym byla odmitnuta
zadost o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. Odvolani smétuje proti vyroku jako celku.

Uvodni &ast rozhodnuti obsahuje pouze obecné citace zakona, které nijak nesouvisi s predmétem
zadosti. Povinny subjekt cituje definici informace podle § 3 odst. 3 InfZ, avSak nésledné¢ odmita
poskytnout praveé ty informace, které do této definice spadaji. Citace § 2 odst. 3 InfZ je zcela
irelevantni, nebot’ zadost se netyka zadné z kategorii informaci, na které se InfZ nevztahuje.

Povinny subjekt dale wuvadi, ze k ¢asti bodu 1 byla vydana vyzva ¢,j.
sM0/714003/25/0PaSRA ze dne 12. 2. 2026. Takové vjzva ndm nikdy dorugena nebyla a
podle dostupnych udaji neexistuje. Jedind vyzva, kterou jsme obdrzeli, ma ¢&,j.
SM0/109220/26/UPaSR ze dne 13. 2. 2026. Povinny subjekt tedy odkazuje na nespravny a
zjevné neexistujici dokument, coz ¢ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

K bodu 1 Zzadosti povinny subjekt neodpoveédeél na hlavni dotaz, tj. na sdéleni konkrétniho data,
kdy mélo byt konstatovano ,,zkonzumovani* izemniho rozhodnuti z roku 1994. Pokud takovy
dokument existuje, mé&l byt poskytnut; pokud neexistuje, mél povinny subjekt tuto skute¢nost
sdélit. To se nestalo. Druhy dil¢i dotaz byl nespravné oznacen za ,,zavadéjici®, ackoliv §lo o
dotaz na existenci ufedniho zjisténi.

K bodu 2 povinny subjekt sam uvedl, Zze nedohledal Zadny dokument, ktery by ovétoval splnéni
podminky ,,uplného vybydleni“. Tato skute¢nost v§ak mela byt sdélena jako odpovéd’ na zadost,
nikoli pouzita jako divod odmitnuti. Dotaz na funkéni vyuziti Gizemi je dotazem na existujici
regulativ izemniho planu, nikoli na ndzor. Odmitnuti je nezakonné.

Spolek Zabinec IC 24397385 spolekzabinec@seznam.cz
Vratimovska 495/162 ID DS: uz5kbpx
719 00 Ostrava Kunéice str.1



,Spolek Zabivec”

K bodu 3 povinny subjekt nespravné pravné posoudil vSechny tii dil¢i dotazy. Dotaz na zptisob
posouzeni vykonatelnosti izemniho rozhodnuti z roku 2011 je dotazem na existujici Gfedni
postup nebo dokument.

Pokud povinny subjekt zadné posouzeni neprovedl, mél tuto skute¢nost sdélit. Dotaz na existenci
stanoviska ¢i zaznamu je dotazem na existujici dokument. Dotaz, zda bylo mozné v roce 2011
povolovat stavby ubytoven, je dotazem na existujici pravni stav. Odmitnuti s odkazem na § 2
odst. 4 InfZ je nezakonné.

K bodu 4 povinny subjekt vytrhl z kontextu jedinou zavére¢nou vétu a na jejim zéklad¢ odmitl
cely bod jako dotaz na nazor. Tim ignoroval vSechny ostatni ¢asti bodu, které obsahovaly
konkrétni dotazy na existujici informace, zejména na regulativy izemniho plénu a jejich soulad s
uzemné analytickymi podklady. Povinny subjekt mél povinnost posoudit kazdy dil¢i dotaz
samostatné.

Odmitnuti celého bodu je nezékonné a rozhodnuti je nepfezkoumatelné.
Odvolatel navrhuje, aby odvolaci organ rozhodnuti &j. SM0/101643/26/UPaSR/J] zrusil a
véc vratil povinnému subjektu k novému projednani s tim, aby povinny subjekt poskytl

pozadované informace, piipadné sdélil, kterymi informacemi nedisponuje.

Odvoléani je podano v¢as a Zzadame o jeho vyfizeni v zdkonné 1hité podle § 16 odst. 3 InfZ.
Zaroven zadame o doplnéni nasi znacky v dalsi korespondenci.

predseda Spolku Zabinec

Spolek Zabinec IC 24397385 spolekzabinec@seznam.cz
Vratimovska 495/162 ID DS: uz5kbpx
719 00 Ostrava Kunéice str.2



,Spolek Zabinec”

Nase znacka: s15/2026 k s01/2026
Datum: 22. 2. 2026
Nasi znac¢ku uvadéjte v dalsi korespondenci.

Magistrat mésta Ostravy

Odbor izemniho planovani a stavebniho fadu
!ro!esovo name| st1 | 803/8

729 30 Ostrava

Reakce na vyzvu k upFesnéni Zddosti & j. SM0/109220/26/UPaSR]JJ ze dne 13. 2. 2026.
K doru¢ené vyzvé sdélujeme nésledujici:

Nase zadost sméfuje k tomu, zda Magistrat mésta Ostravy kdykoli v minulosti konstatoval
zkonzumovani* izemniho rozhodnuti ¢. 225/94 ze dne 19. 12. 1994. Pokud takové konstatovani
existuje, zddame o sdéleni konkrétniho data (den, mésic, rok) a o poskytnuti dokumentu, ve
kterém bylo toto konstatovani u¢inéno. Pokud takovy dokument neexistuje, zadame o sdéleni
této skutecnosti. V takovém piipadé bude ziejmé, ze Magistrat mésta Ostravy dosud neucinil
zadné konstatovani o zkonzumovani uvedeného izemniho rozhodnuti.

Timto je zadost dostate¢né uptfesnéna.

predseda Spolku Zabinec

Spolek Zabinec IC 24397385 spolekzabinec@seznam.cz
Vratimovska 495/162 ID DS: uz5kbpx
719 00 Ostrava Kunéice str.1



Magistrat mésta Ostravy R O A
smoves9afale73

odbor tzemniho planovani a stavebniho rfadu

Vase znaéka: Spolek Zabinec
Ze dne: ID DS: uzS5kbpx

C.i: sM0/133995/26/UPasR [}
Sp. zn.: S-SM0/097388/26/UPaSR/7

Vyfizuje:
Telefon:
E-mail:

Datum: 24.02.2026

ROZHODNUTI

Vyrokova ¢ast

Magistrat mésta Ostravy, odbor Gzemniho planovani a stavebniho fadu, jako povinny subjekt ve smyslu
ust. § 2 zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jSich piedpisi, posoudil
zadost spolku Zabinec, ICO: 24397385, Vratimovska 495/162, 719 00 Ostrava, o informace dle zdkona €.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,,InfZ*), podanou
dne 06.02.2026, a podle ust. § 15 odst. 1 InfZ a s prihlédnutim k ust. § 2 odst. 4 InfZ, rozhodl takto:

Zéadost Spolku Zabinec, 1CO: 24397385, Vratimovska 495/162, 719 00 Ostrava, o poskytnuti informaci
dorucen4 povinnému subjektu dne 06.02.2026, vedend pod &. j. SM0/097388/26/UPaSR [ kterd je prilohou
tohoto rozhodnuti a je jeho nedilnou soucasti, se Zadost z ¢4sti v bodu 1.

odmita

tak, ze pozadovana informace nebude poskytnuta.

Ugastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad. ve znéni pozdé&jsich piedpisi:
Spolek Zabinec, ICO: 24397385, Vratimovska 495/162, 719 00 Ostrava

Oduvodnéni

Magistrat mésta Ostravy, odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu (déle jen ,magistrat™), obdrzel
elektronicky do datové schranky dne 06.02.2026 Zadost spolku Zabinec, ICO: 24397385, Vratimovska
495/162, 719 00 Ostrava (dale také ,,zadatel”), o informace dle InfZ, kde zadatel v zadosti pozadal: (zacatek
citace)

. 1. K terminu konzumace: Zdaddame o sdéleni konkrétiho data (dne, mésice a roku), kdy Magistrat mésta
Ostrav konstatoval, e  Uzemni  rozhodnuti & 225/94  (ddle jen  Rozhodnuti),  &j.
Vist/USR/3971/94/Ing e dne 19. 12. 1994 (ddle jen ,, Rozhodnuti*) bylo zkonzumovano. Nas spolek
v této souvislosti zastava jednoznacné pravni stanovisko, Ze predmétné ,, Rozhodnuti* z roku 1994 nemohlo
byt legalné zkonzumovano za situace, kdy v dotcené oblasti naddle prokazatelné a trvale bydli obcané, jejichz
uplnym vymisténim byla realizace zaméru podminéna. Existence trvalého osidleni je v primém a
neprekonatelném rozporu s tvrzenim o konzumaci ,,Rozhodnuti* i s faktickou vykonatelnosti iizemniho
povoleni z . 2011. Byla splnéna podminka uplného vybydleni?
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Magistrat mésta Ostravy 1 MR A A

odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu smovesSafa

2. K doloZeni splnéni podminky pro provedeni stavby: Zdaddame o poskytnuti kopie dokumentu (napr. protokol
0 mistnim Setieni, potvrzeni o vykoupeni v§ech nemovitosti, doklad o tom, Ze oblast nebyla trvale obydlend),
na jehoz zakladé Magistrat ovéril spinéni zavazné a prioritni podminky ,, Rozhodnuti“, cit: Po postupném
vymisténi vSech trvale bydlicich ob¢anu bude zona II se zvldstnim reZimem hospodareni pFevedena do 76ny
II. Dopisem ¢. j. SMO/318441/21 ze dne 14. 6. 2021 jste nam ozndmili, Ze bude zona II se zvlastnim
rezimem hospodareni prevedena do zony II, kde jsou plochy lehkého priumyslu obéanského vybaveni a plochy
smiSeni — bydleni a sluzby. Je zminéna oblast vymezena pouze pro bydleni a sluzby, nikoli pro lehky priimysl?

3. Kotdzce vykonatelnosti stavebniho povoleni: Jakym zpisobem Magistrat mésta Ostravy posoudil
vykonatelnost Uzemniho rozhodnuti ¢. 113/2011, ¢ J. SMO/215479/11/Sprav. .e dne 19. cervence 2011, ve
vztahu k dosud nesplnéné podmince pro provedeni stavby nadiazeného ,, Rozhodnuti* z roku 1994 o vymisténi
viech trvale bydlicich obcanu? Zaddme o poskytnuti zdznamu nebo stanoviska, které potvrzuje, Ze s ba
. Ubytovny* (Uzemniho rozhodnuti ¢. 113/2011; Rozhodnuti ¢. 36/R/2012, ¢ j. SLE/05095/12/UPaSR

dne 7. 2. 2012) neni v rozporu se zavaznym vyrokem o ochrané obyvatel z roku 1994? Mohly se v r. 20] 1
povolovat stavby ubytoven? Nerozporujeme platnost stavebniho povoleni z r. 2011, ale zahdjit stavbu bude
mozné az do uplného vybydleni vsech trvale bydlicich obéanit dle platného Rozhodnuti z r. 1994.

4. Uzemni plan je koncepéni dokument, ktery sice stanovuje funkém' vyuziti (plochy bydleni a sluzby), ale
nemuze zpétné zrusit ¢i ignorovat pravomocnd a ¢asové neomezend spravni rozhodnuti vydand v minulosti.
Uzemni rozhodnuti, které obsahuje podminku ., uplného vybydleni*, je individudalnim spravnim aktem, ktery
v daném uzemi vytvoril tzv. vécné biremeno verejného prava. Tato podminka je zavaznd a nadrazend jakékoliv
obecné definici v UP. Zména iizemniho planu neni spinénim podminky. Dokud neni fakticky spinéna podminka
z uzemniho rozhodnuti ¢. 225/94 je jakdkoliv snaha o aktivaci primyslového vyuZiti v rozporu se zdakonem.

V soucasné situaci neni Zadnd ochrana pro obéany, kde dle platného Uzemniho pldnu ma byt podle registru
hlavni vyuziti bydleni. Manipulacni plochy maji byt prizpiisobené tak, aby bylo dodrzeno hlavni vyuZiti a to je
predevsim bydleni. Tato oblast nema byt ruSena a negativné ovlivnéna provozem (hluk, doprava, emise apod.).
Presto jsme svédky toho, Ze Magistrat mésta a UMOb Slezskd Ostrava, odbor stavebniho Fadu v této oblasti
fakticky buduji a toleruji rozsiFovani zény lehkého primyslu. Pokud odbor pri porizovani UP v roce 2013
zahrnul manipulacni, skladovaci plochy, parkovisté, provoz tézké ndakladni dopravy bez ohledu na existujici
obyvatele a vyse zminénou blokacni podminku, doslo k rozporu s vizemné analytickymi podklady a faktickym
stavem vzemi.

Funkéni plocha SmiSend obytnd méstskd (prejmenovand soucasnd ,,plochy smisené — pro bydleni a sluzby*)
v textové cdasti Zmeény ¢. 5 Uzemniho planu umozZniuje pestrou Skalu vyuZiti. Kromé obytnych staveb ve formé
nizkopodlaznich bytovych domi, eventudlné rodinnych domii, se zde mohou vyskytovat také nerusici sluzby,
drobné vyrobni aktivity (typicky Femesiné) negenerujici nadmérnou dopravni zatéz a zatéz pro Zivotni prostredi
i dalsi méstské funkce — stavby pro obcanské vybaveni, pro obchodni prodej, administrativu a dalst drobné
sluzby. PFicems? je nutno vyloudit Cinnosti s negativnimi disledky na méstskou zdstavbu, zejména s vy$Simi
ndroky na logistiku a prepravu zboZi, typické pro priamyslovou vyrobu a skladovdni. Manipulacni a
skladovaci plochy, parkovisté v zéné pro bydleni nesmi slouzit jako sklad stavebnin, bednéni, leSeni apod. a
pro parkovani tézké stavebni techniky. Proc je tento registr porusovan v nasi oblasti? ** (konec citace)

Uvodem je zapotiebi zminit, e poskytovani informaci upravuje InfZ. Povinnymi subjekty, které maji
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich ptisobnosti, jsou statni orgdny, izemni samospravné
celky a jejich organy a vefejné instituce, ve smyslu ust. § 2 odst. 1 InfZ. Pojem ,,informace* pak upravuje ust.
§ 3 odst. 3 InfZ, a to tak, Ze informaci se pro Gcely tohoto zakona rozumi jakykoli obsah nebo jeho &ast
v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah pisemného zdznamu na listin€,
zaznamu uloZeného v elektronické podob& nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho.
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Magistrat mésta Ostravy R0 00 A

odbor izemniho planovani a stavebniho fadu SRR

Bod 1. z4dosti obsahuje vice dotazii. Pro jeden z dotazii vydal magistrat rozhodnuti o odmitnuti ze dne
13.02.2026. Nasledujicimu dotazu se vénuje magistrat nize.

., K terminu konzumace: Zdaddme o sdéleni konkrétniho data (dne, mésice a roku), kdy Magistrat mésta Ostravy
konstatoval, Ze Uzemni rozhodnuti ¢. 225/94 (ddle jen Rozhodnuti), ¢,j. Vyst/USR/3971/94/Ing.-e dne
19. 12. 1994 (ddle jen , Rozhodnuti") bylo zkonzumovdno. Nas spolek v této souvislosti zastava jednoznacné
pravni stanovisko, Ze predmétné ,, Rozhodnuti** z roku 1994 nemohlo byt legalné zkonzumovano za situace, kdy
v dotéené oblasti naddle prokazatelné a trvale bydli obcané, jejichz uiplnym vymisténim byla realizace zaméru
podminéna. Existence trvalého osidleni je v primém a neprekonatelném rozporu s tvrzenim o konzumaci
., Rozhodnuti“ i s faktickou vykonatelnosti tizemniho povoleni z r. 2011. "

Magistrat shledal, Ze vySe uvedeny dotaz byl formulovan piili§ obecné a proto vyzval zadatele k upiesnéni
Ssti bodu 1. Zadosti vizvou &j. SMO/109220/26/UPaSRJJ ze dne 13.02.2026. Konkrétne magistrat ve
vyzvé uvedl:

., Magistrat k vyse uvedenému bodu Zadosti uvadi, Ze Zdadost o sdéleni konkrétniho data, kdy magistrat
konstatoval, Ze vzemni rozhodnuti ¢. 225/94 ze dne 19.12.1994 bylo zkonzumovano je formulovana prilis
obecné. Z této formulace nelze urcit jaka konkrétni informace, v daném pripadé pisemnost, ma byt vyhledana.
Uvedeni jedné veéty, kterou by méla tato pisemnost obsahovat, je zcela obecné, a pro pripadné dohledant
informace nepouzitelné. Magistrat timto vyzyva Zadatele, aby uvedl, o jakou konkrétni pisemnost, ve které
magistrdt mél konstatoval uvedenou skutecnost, se jednd. Miize se napriklad jednat o Cislo jednaci predmétné
pisemnosti anebo upresnéni, Ze se jednd o odpovéd na konkrétni Zdadost, ¢i jiné podani. *

Dne 22.02.2026 obdrzel magistrdt pisemnost s nazvem ,Reakce na vyzvu k upfesnéni zadosti €. j.
sM0/109220/26/UPaSR JJ ze dne 13. 2. 2026.%. Ve vyzvé uved zadatel nasledujici:

,, Nase zZadost sméruje k tomu, zda Magistrat mésta Ostravy kdykoli v minulosti konstatoval ,, zkonzumovani
uzemniho rozhodnuti ¢. 225/94 ze dne 19. 12. 1994. Pokud takové konstatovani existuje, Zaddame o sdéleni
konkrétniho data (den, mésic, rok) a o poskytnuti dokumentu, ve kterém bylo toto konstatovani ucinéno. Pokud
takovy dokument neexistuje, Zadame o sdélent této skutecnosti. V takovém pripadé bude ziejmé, Ze Magistrat
mésta Ostravy dosud neucinil Zadné konstatovani o zkonzumovani uvedeného vizemniho rozhodnuti. *

Magistrat tak k vySe uvedenému dotazu v bodu 1. Zadosti uvadi:

Magistrat jako povinny subjekt neeviduje Zddnou samostatnou informaci ani databazi, z niz by bylo mozné
dohledat, zda bylo kdykoliv v minulosti konstatovano konzumovani rozhodnuti ¢. 225/94 ze dne 19.12.1994.
Zjisténi takové skuteCnosti by vyzadovalo individudlni posouzeni obsahu historickych spist, coZ by
piedstavovalo vytvofeni nové informace, k ¢emuz povinny subjekt neni podle § 2 odst. 4 InfZ povinen.

Magistrat vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem podané Zadosti z ¢asti v bodu 1. nevyhovél a za pouziti
ust. § 15 odst. 1 InfZ, s pfihlédnutim k § 2 odst. 4 InfZ, rozhodl o jejim odmitnuti.

Podle ust. § 69 odst. 2 spravniho fadu je spravni orgdn povinen v pisemném vyhotoveni rozhodnuti vyjmenovat
acastniky. Magistrat uvadi, Ze jedinym tlastnikem je v daném piipadé Spolek Zabinec, ve smyslu ust. § 27
odst. 1 spravniho fadu, nebot’ rozhodnutim o odmitnuti jeho Zadosti o poskytnuti informaci nemohou byt jiné
osoby piimo dotceny ve svych pravech.

Nad to magistrat uvadi, Ze k ¢asti bodu 1. a v plném rozsahu bodu 2., 3. a 4. Zadosti byla vydéna vyzva
k upfesnéni Zadosti opatfenim &j. SM0/109220/26/UPaSR fJ ze dne 13.02.2026.
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Magistrat mésta Ostravy 1 RN A A

odbor uzemniho planovani a stavebniho radu Snovetiated

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se 1ze podle ust. § 16 odst. 1 InfZ ve spojeni s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolat
k odvolacimu spravnimu organu, kterym je Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor krajsky stavebni
urad, se sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava, a to ve lhité do 15 dnti ode dne doruceni, podanim adresovanym
Magistratu mésta Ostravy, odboru izemniho planovani a stavebniho fadu.

Odvolani musi mit néleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat tdaje o tom, proti
kterému vyroku rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi
piedpisy nebo nespravnost vyroku nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Odvolani jen proti odtivodnéni rozhodnuti
je nepfipustné.

Dokument je pode clektronickym isem
Podepisujici:

Organizace: Statutdrni mésto Ostrava - magistrét
Sériové &. cert.: 23920696

Vydavatel cert.: PostSignum Qualified CA 4

Datum a &as: 24.02.2026 12:27:25

Divod:

Misto:

Priloha:
Zédost o poskytnuti informaci ze dne 06.02.2026, &j. SM0/097388/26/UPaSR [
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,Spolek Zabinec”

Nase znacka: s01.1/2026
Ze dne: 1. 3. 2026
Nasi znacku uvadéjte v dalsi korespondenci.

Podava: Spolek Zabinec

Adresat: Magistrat mésta Ostravy
odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu (dorucuje se prostiednictvim datové schranky)

Odvolaci organ:

Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
odbor krajsky stavebni ufad

28. f{jna 117

702 18 Ostrava

Odvolani proti rozhodnuti ¢.j. SMO/ 133995/26/ﬁPaSﬁ. ze dne 24. 2. 2026

Odvolani je podano v¢as a zadame o jeho vyfizeni v zakonné lhiit¢ podle § 16 odst. 3 InfZ.
Zéaroven zadame o doplnéni nasi znacky v dalsi korespondenci.

Odvolani sméfuje proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru uzemniho planovéani a
stavebniho fadu, kterym byla podle § 15 odst. 1 InfZ odmitnuta ¢ast bodu 1 zadosti tykajici se
dotazu na konstatovani ,,zkonzumovani* uzemniho rozhodnuti ¢. 225/94.

Rozhodnuti napaddme v rozsahu odmitnuti ¢asti bodu 1 Zadosti. Zadost byla konkrétni a tykala
se jediného konkrétniho udaje: zda Magistrat mésta Ostravy kdykoli v minulosti konstatoval
-zkonzumovani* izemniho rozhodnuti ¢.225/94, a pokud ano, kdy a v jaké pisemnosti. Tento
dotaz je zcela konkrétni, nikoli obecny. Nezadali jsme o vyhledavani neur€itych informaci, ale o
existenci konkrétniho ufedniho tikonu.

Magistrat odmitl Zadost s odkazem na § 2 odst. 4 InfZ s tim, Ze by musel ,,vytvéaiet novou
informaci“. To je nespravné. Zadost nesméfovala k vytvofeni nové informace, ale k tomu, zda
existuje dokument, v némz magistrat konstatoval konzumaci rozhodnuti ¢.225/94. Pokud
dokument existuje, musi byt poskytnut. Pokud neexistuje, musi byt tato skute¢nost vyslovné
sdélena.

Po obdrzeni rozhodnuti jsme provedli vlastni kontrolu star$i komunikace a byl nalezen e-mail
Magistratu mésta Ostravy, ve kterém se magistrat jiz dfive vyslovné vyjadfoval ke konzumaci
rozhodnuti ¢. 225/94. Tato skute¢nost:

e piimo odporuje tvrzeni magistratu, ze ,,nic neeviduje®,
e doklada, ze magistrat mel byt schopen tuto pisemnost identifikovat,

e potvrzuje, Ze odmitnuti Zadosti bylo neopravnéné.

E-mail ptikladame jako pfilohu.

Spolek Zabinec IC 24397385 spolekzabinec@seznam.cz
Vratimovska 495/162 ID DS: uz5kbpx
719 00 Ostrava Kunéice str.1



,Spolek Zabinec”

Vzhledem k tomu, Ze magistrat se k otdzce konzumace jiZ v minulosti vyjadfoval, musela
existovat pisemnost, na jejimz zakladé bylo toto vyjadieni u¢inéno. Proto trvaime na poskytnuti
konkrétniho data (den, mésic, rok), kdy magistrat konstatoval zkonzumovani rozhodnuti
¢.225/94. Pokud zadné takové konstatovani nikdy u¢inéno nebylo, Zadame, aby to magistrat
vyslovné potvrdil. Magistrat v odiivodnéni uvadi, Ze k ¢asti bodu 1 a v plném rozsahu bodu 2.
3. a4, zadosti byla vydana vyzva k upfesnéni zadosti opatfenim &.j. SMO/109220/26/U PaSR/-
ze dne 13.2.2026. K tomu uvadime:

e navyzvu jsme fadné reagovali dopisem: nase znatka s14/2026 ze dne 22. 2. 2026

e zadost jsme v pozadovaném rozsahu uptesnili,

e proti rozhodnuti magistratu tykajicimu se bodt 2, 3 a 4 jsme jiZ samostatné odvolani
podali.

Ackoli jsme se jiz vyjadrili k bodim 2., 3. a 4. zadosti a tato ¢ast je pfedmétem samostatného
odvolaciho fizeni, dopliiujeme novou skute¢nost, ktera vysla najevo az nyni. Konkrétné se jedna
o e-mail Magistratu mésta Ostravy, ve kterém se magistrat vyslovné vyjadiuje ke konzumaci
uzemniho rozhodnuti ¢. 225/94. Tato informace zasadnim zptisobem méni posouzeni celé véci a
pfimo se dotyké i nyni napadené ¢asti bodu 1.

Z prubehu vytizovani zadosti mame za to, ze magistrat se opakované vyhyba vécné odpovédi na
konkrétni dotaz. Ptestoze zadost sméfovala k jedinému jasné vymezenému udaji, magistrat
poskytl pouze obecné a formalni reakce, které se vyhybaji podstat¢ dotazu. Tento postup je
umocnén:

e ignorovanim existujici komunikace magistratu k témuz tématu,
e opakovanym uvadénim bodu, které nejsou pfedmétem tohoto fizeni,
e odmitnutim zadosti s odkazem na § 2 odst. 4 InfZ, ktery na danou situaci nedopada.

Uzemni rozhodnuti ¢. 225/94 stanovilo, Ze v dotéeném tizemi nesmi byt povoleny Zadné stavby,
dokud nedojde k uplnému vymisténi obyvatel. K vymisténi obyvatel nikdy nedoslo. Piesto byla
v roce 2011 povolena stavba ,,Ubytovna pro zamé&stnance spole¢nosti MAZURAK CZ, s.r.o.,
véetné pripojek inZzenyrskych siti, zpevnénych ploch a oploceni, na pozemcich pare. ¢. 1150
a 1159, k.. Kundice nad Ostravici®, dale ubytovna. Pokud magistrat tvrdi, Ze Gzemni
rozhodnuti bylo ,,zkonzumovano®, je nezbytné sdélit: kdy, na zéklad¢ jakého tkonu a v jaké
pisemnosti k tomu mélo dojit.

Upozortiujeme, 7e¢ pokud uzemni rozhodnuti ¢.225/94 nebylo nikdy zkonzumoviano, pak
stavebni povoleni na ubytovnu z roku 2011 bylo vydano v rozporu s podminkami uzemniho
rozhodnuti, které zakazovalo povolovani jakychkoli staveb do doby uplného vymisténi obyvatel.
K vymisténi obyvatel nikdy nedoslo. Tato skute¢nost vyvolava vazné pochybnosti o zdkonnosti
stavebniho povoleni. Nezddame v tomto Fizeni o jeho pfezkum, nicméné upozoriiujeme, Ze bez
jasného sdéleni data a dokumentu, ve kterém mélo byt konstatovano zkonzumovani uzemniho
rozhodnuti, nelze zékonnost povoleni ubytovny vibec posoudit. Bez tohoto vysvétleni je
povoleni stavby ubytovny v pfimém rozporu s podminkami Gzemniho rozhodnuti. Podle
platného izemniho plénu je tato oblast vedena jako plocha pro bydleni a sluzby, avsak fakticky
stav uzemi odpovidd z6n& lehkého primyslu. Povoleni stavby ubytovny tak neodpovida ani
funkénimu vyuziti tzemi dle uzemniho planu, ani podminkam tizemniho rozhodnuti ¢. 225/94.

Spolek Zabinec IC 24397385 spolekzabinec@seznam.cz
Vratimovska 495/162 ID DS: uz5kbpx
719 00 Ostrava Kunéice str.2



,Spolek Zabinec”

V e-mailu ze dne 14. 4. 2021 magistrat uvadi, Ze ochranna pasma byla ,,pro jistotu* respektovéana
v Uzemnim planu Ostravy z roku 2014 a Ze vysledné feseni bylo projednéno a dohodnuto s
dotéenymi organy v&etné hygieny. Toto tvrzeni neodpovida skute¢nosti. Do r. 2014 byla oblast
vedena jako ,,plochy smiSené a ochrana zelené¢“. Zustaly pouze ,,plochy smiSené” a ochrana
zelené Dbyla zruSena. Tak kde jsou ,,pro jistotu™ respektovana ochrannd pasma? Uzemni plan
Ostravy z . 2014:

e ochranna pasma v dotcené lokalité nerespektuje,

e neobsahuje Zadné zavazné prvky, které by odpovidaly podminkam tizemniho rozhodnuti
¢.225/94,

e stavebni Gfady povolily stavbu ubytovny v prostoru, kde byly podle izemniho rozhodnuti
zakazany jakékoli stavby.

e oblast se zménila na plochy pro lehky primysl.

Pokud magistrat tvrdi, Ze existuje dohoda s dot¢enymi organy, zadame o:

e konkrétni dokument,

e datum projednéni,

e (islo jednaci,

e azaveér dotéeného organu.

Pokud takovy dokument neexistuje, zddame, aby magistrat tuto skuteénost vyslovné potvrdil.
Rozhodnuti je nezdkonné, protoze:

e nespravné posoudilo povahu zadosti,

o nespravné aplikovalo § 2 odst. 4 InfZ,

e ignorovalo existujici dokumenty,

e uvadi nepravdivé nebo neovéiené informace,

e procesné nespravné smeésuje ruzné ¢asti Fizeni.
Navrhujeme, aby odvolaci organ:

1. zrusil rozhodnuti magistratu v napadené Casti,

2. ulozil magistratu povinnost sdélit, zda existuje dokument, v némz bylo konstatovano

zkonzumovani rozhodnuti ¢. 225/94,

3. pokud dokument existuje, ulozil jeho poskytnuti,
pokud dokument neexistuje, uloZil magistratu povinnost tuto skute¢nost vyslovné potvrdit.
Povazujeme za nutné zdiraznit, Ze Gfad se vyhyba vécnému poskytnuti informaci a namisto toho

vydavé rozhodnuti o odmitnuti, aniz by se vypofadal s konkrétnimi dotazy. Takovy postup je v
rozporu s povinnosti poskytovat informace a s principem transparentnosti vefejné spravy.

piedseda Spolku Zabinec
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,Spolek Zabinec” g
Piilohy: s01/2026 ze dne 6. 2. 2026 Spolek Zabinec

0s01/2026 MMO &.j. SMO/101643/26/UPaSR ze dne 13. 2. 2026
s14/2026 k s01/2026 ze dne 22. 2. 2026 Spolek Zabinec
0s01/2026 MMO &.j. SM0O/109220/26/UPaSR ze dne 13. 2. 2026
s15/2026 k s01/2026 ze dne 22. 2. 2026 Spolek Zabinec
01 e-mail ze dne 14. 4. 2021 — odpovéd ing. [ 13. 4. 2021
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Magistrat mésta Ostravy
odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu

N RN L AW

moves9afa45

Vase znacka: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

Ze dne: Odbor tizemniho planovéni a stavebniho
. A fadu

8. SMO/154639/26/UP'atSR/- el

Sp. zn.: S-SM0/097388/26/UPaSR/9

Vyfizuje:

Telefon:

E-mail:

Datum: 04.03.2026

Pfedani spisu odvolacimu spravnimu organu

Vézeni,

Magistrat mésta Ostravy, odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,magistrat®), jako povinny
subjekt ve smyslu ust. § 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
piedpisii, obdrzel dne 06.02.2026 zadost spolku Zabinec, ICO: 24397385, Vratimovska 495/162, 719 00
Ostrava (dale jen ,,zadatel*), o informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdé€jsich predpist (dale jen ,,InfZ*).

Dne 13.02.2026 magistrat k &asti bodu 1. zadosti, tj. ,, K terminu konzumace: Zdadame o sdéleni konkrétniho
data (dne, mésice a rokw), kdy Magistrdt mésta Ostravy konstatoval, e Uzemni rozhodnuti & 225/94 (ddle
jen Rozhodnuti), &j. Vyst'USR/3971/94/In ze dne 19. 12. 1994 (ddle jen , Rozhodnuti“) bylo
zkonzumovano. Ndas spolek v této souvislosti zastava jednoznacné pravni stanovisko, Ze predmeétné
,» Rozhodnuti* z roku 1994 nemohlo byt legadlné zkonzumovano za situace, kdy v dotcené oblasti naddle
prokazatelné a trvale bydli obcané, jejichz uplnym vymisténim byla realizace zaméru podminéna. Existence
trvalého osidleni je v primém a neprekonatelném rozporu s tvrzenim o konzumaci ,, Rozhodnuti* i s faktickou
vykonatelnosti vizemniho povoleni zr. 2011. ", vyzval zadatele, aby upfesnil o jakou konkrétni pisemnost, ve
které magistrat mél konstatovat uvedenou skutecnost, se jednd. S tim, Ze se muze napiiklad jednat o ¢islo
jednaci ptedmétné pisemnosti anebo uptesnéni, ze se jedna o odpoveéd’ na konkrétni zadost, ¢i jiné podani.

Ke zbytku zé&dosti, tj. ¢ast bodu 1., a v pIném rozsahu body 2. az 4. zadosti, vydal magistrat rozhodnuti
o odmitnuti ze dne 13.02.2026. Dne 22.02.2026 podal zadatel ve lhiuté odvolani a magistrat Vam dne
24.02.2026 postoupil odvolani s digitalnim spisem.

Dne 22.02.2026 podal zadatel doplnéni zadosti. V doplnéni zadatel uvedl: ,, Nase Zdadost sméruje k tomu, zda
Magistrat mésta Ostravy kdykoli v minulosti konstatoval ,, zkonzumovani ** vizemniho rozhodnuti ¢. 225/94 ze
dne 19. 12. 1994. Pokud takové konstatovani existuje, Zadame o sdéleni konkrétniho data (den, mésic, rok) a
o poskytnuti dokumentu, ve kterém bylo toto konstatovani ucinéno. Pokud takovy dokument neexistuje, Zdaddame
o sdélent této skutecnosti. V takovém pripadeé bude ziejmé, Ze Magistrat mésta Ostravy dosud neucinil Zdadné
konstatovani o zkonzumovani uvedeného vuzemniho rozhodnuti. *

Magistrat dne 24.02.2026 rozhodnutim Zadost v ¢asti bodu 1. odmitnul z diivodu, ze magistrat jako povinny
subjekt neeviduje zddnou samostatnou informaci ani databazi, z niz by bylo mozné dohledat, zda bylo kdykoliv
v minulosti konstatovano konzumovéni rozhodnuti ¢. 225/94 ze dne 19.12.1994. Zjisténi vySe zadané
informace by vyZzadovalo individuélni posouzeni obsahu historickych spisti, coz by pfedstavovalo vytvofeni
nové informace, k ¢emuz povinny subjekt neni podle ust. § 2 odst. 4 InfZ povinen.
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Magistrat mésta Ostravy R

odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu SVt

Proti rozhodnuti o odmitnuti ze dne 24.02.2026 podal zadatel dne 01.03.2026 odvolani. V odvolani Zadatel
namita, ze po vlastni kontrole ,,nalezl“ e-mail magistratu, ve kterém se magistrat vyjadfoval ke konzumaci
rozhodnuti €. 225/94 a pisemnost konstatujici konzumaci tedy musi existovat.

K podanému odvolani magistrat uvadi:

Obecné lze konstatovat, ze podle ust. § 2 odst. 4 InfZ se povinnost povinného subjektu poskytovat informace
netyka dotazl na nazory, budouci rozhodnuti a vytvéaieni novych informaci.

Utelem ust. § 2 odst. 4 Infz je branit povinné subjekty pied tim, aby byly na zakladé zadosti podle InfZ povinny
zaujimat stanoviska v blize specifikované véci, dale vysvétlovat vystupy ze své €innosti, provadét pravni
vyklady, vytvaret ¢i obstaravat nové informace (pravni ¢i vécné expertizy, analyzy dat shromazdénych pii své
rozhodovaci ¢innosti apod.), jimiz nedisponuji a nejsou povinny disponovat.

Magistrat uvadi, ze pokud zadatel disponoval e-mailem, ktery odkazuje na konzumaci vySe uvedeného
tizemniho rozhodnuti, mél takovyto email magistratu na zakladé vyzvy ze dne 13.02.2026 poskytnout. Zaroven
k e-mailu samotnému magistrat uvadi, Zze z obsahu zpravy nevyplyvd, ze by konzumace vyse uvedené¢ho
izemniho rozhodnuti byla nékdy oficidlné konstatovana. Je mozné, ze tento ,,zavér™ ohledné konzumace
ochrannych pasem uvedenych v e-mailu byl pouze neformalniho charakteru, coz by déle znamenalo faktickou
nemoznost informaci dohledat.

Magistrat pro Uplnost opakované uvadi, ze aby mohl zjistit, zda viibec nékdy konstatoval konzumaci vyse
uvedeného tizemniho rozhodnuti, musel by individudlné posoudit obsah historickych spisii a na zékladé¢ tohoto
posouzeni usoudit, zda se o konstatovani konzumace v néjaké pisemnosti skute¢né jedna, jelikoz ta nemusi
byt nikde vyslovné uvedena.

JelikoZ bylo zadano o poskytnuti informace, kterd by musela byt vytvofena, magistratu nezbylo nez podanou
zadost z ¢asti odmitnout, a proto rozhodl podle ust. § 15 odst. 1 InfZ v souladu s ust. § 2 odst. 4 InfZ.

JelikoZz magistrat neshledal podminky pro postup dle ust. § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jsich piedpisi (dale jen ,,spravni fad*), pfedava Vam jako odvolacimu spravnimu orgénu v souladu s ust.
§ 16 odst. 2 InfZ a ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu odvolani, véetné spisu vedené v pfedmétné véci a souvisejici
podklady.

Magistrat na zikladé vySe uvedenych diivodi navrhuje, aby odvolaci spravni orgian odvolini zamitnul

a napadené rozhodnuti potvrdil.
Dokument je podepsén elektronickym podpisem
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(RATSKY URAD T

MORAVSKOSLEZSKY KRAJ

%@ § Odbor krajsky stavebni Urad
G =,

28. fijna 2771/117, 702 00 Ostrava

Vas dopis zn.:

Ze dne:

(1 MSK 35167/2026

Sp. 2n.: ksU/5229/2026 |
Vyfizuje:

Telefon:

Fax:

E-mail: posta@msk.cz

Datum: 04.03.2026

ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor krajsky stavebni (fad, jako vécné a mistné prislusny odvolaci
spravni organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozd&jsich predpisd, ust. § 89 odst. 1 ve spojeni s ust. § 178 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpis, a ust. § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, za podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpis, rozhodl takto:

Odvolani spolku Zabinec, Vratimovska 495/162, 719 00 Ostrava, proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy,
odboru Uzemniho pldnovani a stavebniho fadu, &.j. SMO/101643/ 26/0Pasﬁ- ze dne
13. 2. 2026, o odmitnuti ¢asti zadosti o poskytnuti informace se zamita a napadené rozhodnuti se
potvrzuje.

Ucastnik Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,spravni rad"):

Spolek iabinec, 1CO: 24397385, Vratimovska 495/162, 719 00 Ostrava

OdGvodnéni

Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor krajsky stavebni (fad (dale jen ,krajsky Grad"“), obdrzel dne
24. 2. 2026 prostfednictvim Magistratu mésta Ostravy, odboru izemniho planovani a stavebniho fadu (dale
jen ,povinny subjekt™), odvolani spolku Zabinec, ICO: 24397385, Vratimovska 495/162, 719 00 Ostrava
(dale také ,zadatel* nebo ,odvolatel*) ze dne 22.2.2026, proti rozhodnuti povinného subjektu
el 1 SMO/101643/26/UPaS§/- ze dne 13.2.2026, kterym podle ust. § 15 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
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¢. 106/1999 Sb."“) odmitl Zadost Zadatele o poskytnuti informaci ze dne 6. 2. 2026, a to z ¢asti v bodu 1.
a v plném rozsahu bod{ 2., 3. a 4. Spolu s odvolanim byl krajskému Ufadu zaslan spis k napadenému
rozhodnuti, pfi¢emz krajsky Ufad z predanych podkladd zjistil nasledujici:

Dne 6. 2. 2026 obdrzel povinny subjekt od Zadatele Zadost o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999
Sb., ve které pozadoval poskytnuti nize uvedenych informaci:

,V souladu se zdékonem ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, Z3da nas spolek
0 poskytovani nasledujicich informaci tykajicich se lokality Kuncice nad Ostravici, ul. Vratimovskd, U Sypky,
Nogova a Blokova k Uzemnimu rozhodnuti & 225/94, ¢J. Vyst/USR7397J/94//ng-ze dne 19, 12.
1994.

1 K terminu konzumace: Zédéme o sdéleni konkrétniho data (dne, mésice a roku), kdy
Magistrét mésta Ostravy konstatoval, Ze Uzemni rozhodnuti & 225/94 (déle jen Rozhodnuti), ¢J.
Vst/USR/3971/94/In e dne 19. 12. 1994 (ddle jen ,Rozhodnut’") bylo zkonzumovéno. N3s
spolek v této souvislosti zastava jednoznacné pravni stanovisko, Ze predmeétné ,Rozhodnuti™ z roku 1994
nemohlo byt legéiné zkonzumovaéno za situace, kdy v dotcené oblasti nadale prokazatelné a trvale bydli
obcané, jejichZz dplnym vymisténim byla realizace zaméru podminéna. Existence trvalého osidlen/ je
v primém a neprekonatelném rozporu s tvrzenim o konzumaci ,,Rozhodnuti® i s faktickou vykonatelnosti
uzemniho povoleni z r. 2011. Byla splnéna podminka uplného vybydleni?

2. K doloZeni spinéni podminky pro provedeni stavby: Zadame o poskytnuti kopie dokumentu
(napr. protokol o mistnim setreni, potvrzeni o vykoupeni vséech nemovitosti, doklad o tom, Ze
oblast nebyla trvale obydlenad), na jehoZ zakladé Magistrat ovéril splnéni zavazné a prioritni
podminky ,Rozhodnuti", cit: Po postupném vymisténi vsech trvale bydlicich obcanid bude zona II se
zviastnim reZzimem hospodareni prevedena do zony II. Dopisem C. J. 5M0/318441/21. ze dne
14. 6. 2021 jste nam oznamilj, Ze bude zona II se zvidstnim rezimem hospodareni prevedena do zony II,
kde jsou plochy lehkého primysiu obcanského vybaveni a plochy smiSeni — bydleni a sluzby. Je zminéna
oblast vymezena pouze pro bydleni a sluzby, nikoli pro lehky primysi?

3 K otdzce vykonatelnosti stavebniho povoleni: Jakym zpiisobem Magistrat mésta Ostravy
posoudil vykonatelnost Uzemniho rozhodnuti & 113/2011, &j. SM0/215476/11/sprav./jjze
dne 19. cervence 2011, ve vztahu k dosud nesplnéné podmince pro provedeni stavby
nadiazeného , Rozhodnuti" z roku 1994 o vymisténi vsech trvale bydlicich obéani? Zidsme
o0 poskytnuti zéznamu nebo stanoviska, které potvrzuje, Ze stavba ,,Ubytovny" (Uzemniho rozhodnuti
¢ 113/2011; Rozhodnuti ¢. 36/R/2012, C.j. 5LE/05095/12/U'PaSRV/.ze dne 7. 2. 2012) neni' v rozporu se
zavaznym vyrokem o ochrané obyvatel z roku 1994? Mohly se v r. 2011 povolovat stavby ubytoven?
Nerozporujeme platnost stavebniho povoleni z r. 2011, ale zahdjit stavbu bude mozné aZ do Upiného
vybydleni vsech trvale bydlicich obcand dle platného Rozhodnuti z r. 1994.

4, Uzemni plén je koncepcni dokument, ktery sice stanovuje funkcni vyuziti (plochy bydleni a sluzby),
ale nemiZze zpétné zrusit ¢& ignorovat pravomocnd a casové neomezena spravni rozhodnuti vydand
v minulosti. Uzemni rozhodnuti, které obsahuje podminku ,upiného vybydleni”, je individualnim spravnim
aktem, ktery v daném uzemi vytvoril tzv. vécné bremeno verejného prava. Tato podminka je zdvazna
a nadrazena jakékoliv obecné definici v UP. Zména uzemniho planu neni spinénim podminky. Dokud neni
fakticky spinéna podminka z Uzemniho rozhodnuti ¢. 225/94 je jakakoliv snaha o aktivaci prdmyslového
vyuzZiti v rozporu se zakonem.
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V soucasné situaci neni 23dnd ochrana pro obcany, kde dle platného Uzemniho plénu mé byt podle registru
hlavni vyuziti bydleni. Manipulacni’ plochy maji byt prizpdsobené tak, aby bylo dodrZeno hlavni vyuZiti a to
Je predevsim bydleni. Tato oblast nemd byt rusena a negativne oviivnéna provozem (hluk, doprava, emise
apod.). Presto jsme svédky toho, Ze Magistrat mésta a UMOb Slezska Ostrava, odbor stavebniho rédu v této
oblasti fakticky buduji a toleruji rozsirovani zony lehkého primysiu. Pokud odbor pri porizovéni UP v roce
2013 zahrnul manipulacni, skladovaci plochy, parkoviste, provoz tézké nékladni dopravy bez ohledu na
existujici obyvatele a vyse zminénou blokacni podminku, doslo k rozporu s uzemné analytickymi podklady
a faktickym stavem uzem.

Funkcni' plocha SmiSend obytna méstska (prejmenovana soucasna ,,plochy smisené — pro bydleni a sluzby")
v textové Csti Zmény & 5 Uzemniho pldnu umoziuje pestrou skdlu vyuziti. Kromé obytnych staveb ve
formé nizkopodlaznich bytovych domd, eventuainé rodinnych domd, se zde mohou vyskytovat také nerusici’
sluzby, drobné vyrobni aktivity (typicky remesin€) negenerujici nadmérnou dopravni’ zatéZz a zatéZ pro
Zivotni prostred/i dalsi méstské funkce — stavby pro obcanské vybaveni, pro obchodni prodej, administrativu
a dalsi’ drobné sluzby. PricemZ je nutno vyloucit cinnosti s negativnimi ddsledky na méstskou zastavbu,
zejména s vyssimi naroky na logistiku a prepravu zbozj, typické pro primyslovou vyrobu a skladovani.
Manipulacni a skladovaci plochy, parkovisté v zoné pro bydleni nesmi slouZit jako sklad stavebnin, bednéni,
leseni apod. a pro parkovani tézké stavebni techniky. Proc€ je tento registr porusovan v nasi oblasti?"

Povinny subjekt dne 13. 2. 2026 vyzval Zadatele k upfesnéni Casti bodu 1. Zadosti o informace. Povinny
subjekt uvedl, Ze Zadost o sdéleni konkrétniho data, kdy magistrat konstatoval, Ze Uzemni rozhodnuti
¢. 225/94 ze dne 19. 12. 1994 bylo zkonzumovano, je formulovana prilis obecné, nebot’ z této formulace
nelze urcit, jakd konkrétni informace, v daném pripadé pisemnost, ma byt vyhledana. Uvedeni jedné véty,
kterou by méla tato pisemnost obsahovat, je podle povinného subjektu zcela obecné, a pro pFipadné
dohledani informace nepouzitelné.

Téhoz dne vydal povinny subjekt rozhodnuti &. j. SM0/101543125/0pasﬁ/-ze dne 13. 2. 2026,
kterym podle ust. § 15 odst. 1 pfihlédnutim k ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. odmitl Zdost Zadatele
ze dne 6. 2. 2026 z Casti v bodu 1. a v plném rozsahu bodd 2., 3. a 4. V odlvodnéni se pak zabyval
jednotlivymi body Zadosti o poskytnuti informace, k nimZ uved| Gvahu, pro¢ podle néj existuje déivod pro
odmitnuti Zadosti.

Proti rozhodnuti povinného subjektu podal Zadatel dne 22. 2. 2026 odvolani, kterym napada cely
rozsah rozhodnuti a domaha se toho, aby krajsky GFad, jakoZto nadFizeny organ rozhodl tak, Ze napadené
rozhodnuti zrusi a povinnému subjektu prikaZze pozadovanou informaci Zadateli poskytnout, pfipadné aby
sdélil, kterymi informacemi nedisponuje. Z odvolani vyplyva nasleduijici:

Odbvolatel nejprve broji proti tomu, Ze povinny subjekt cituje definici informace podle ust. § 3 odst. 3 zakona
¢. 106/1999 Sb., avak nasledné odmitd poskytnout pravé ty informace, které do této definice podle
odvolatele spadaji. Citace ust. § 2 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. je podle odvolatele zcela irelevantni,
nebot’ Zadost se netyka zadné z kategorii informaci, na které se zakon ¢. 106/1999 Sb. nevztahuije.

Déle odvolatel namita, Ze ackoli povinny subjekt uvedl, Ze k &asti bodu 1 byla vydana vyzva

&J.: SMO/714003/25/UPaSR/{illze dne 12. 2. 2026, takové vyzva mu nikdy dorudena nebyla a podle
odvolatele neexistuje. Dodal, Ze jedinou vyzvu, kterou obdrzel, ma &.j. SMO/ 109220/26/UPaSFv{,. ze dne
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13. 2. 2026. Povinny subjekt tedy odkazuje na nespravny a zjevné neexistujici dokument, coZ Cini
rozhodnuti podle odvolatele nepfezkoumatelnym.

Odvolatel déle uvadi, Ze k bodu 1 Zadosti povinny subjekt neodpovédél na hlavni dotaz, tj. na sdéleni
konkrétniho data, kdy mélo byt konstatovano ,zkonzumovani® Uzemniho rozhodnuti z roku 1994. Pokud
takovy dokument existuje, mél byt poskytnut; pokud neexistuje, mél podle odvolatele povinny subjekt tuto
skutecnost sdélit. Odvolatel argumentuje, Ze jeho druhy diléi dotaz byl nespravné oznacen za ,zavadéjici™,
ackoliv Slo o dotaz na existenci Ufedniho zjisténi.

Co se tyce vyhodnoceni bodu 2 Zadosti, pak odvolatel namita, Ze povinny subjekt sam uvedl, Ze nedohledal
Zadny dokument, ktery by ovéroval spinéni podminky ,Uplného vybydleni™. Tato skutecnost vsak méla byt
sdélena jako odpovéd’ na zadost, nikoli pouzita jako divod odmitnuti. Dotaz na funkéni vyuZiti Gzemi je
dotazem na existujici regulativ izemniho planu, nikoli na nazor. Odmitnuti je nezakonné.

K vyhodnoceni bodu 3 povinny subjekt podle odvolatele nespravné pravné posoudil viechny tfi dil¢i dotazy.
Dotaz na zplsob posouzeni vykonatelnosti Gzemniho rozhodnuti z roku 2011 je dotazem na existujici Gfedni
postup nebo dokument. Pokud povinny subjekt Zadné posouzeni neproved|, mél tuto skutecnost sdélit.
Dotaz na existenci stanoviska ¢i zaznamu je dotazem na existujici dokument. Dotaz, zda bylo mozZné v roce
2011 povolovat stavby ubytoven, je dotazem na existujici pravni stav. Odmitnuti s odkazem na § 2 odst. 4

zékona €. 106/1999 Sb. je podle odvolatele nezakonné.

Podle odvolatele povinny subjekt pfi vyhodnoceni bodu 4 Zadosti vytrhl z kontextu jedinou zavérec¢nou vétu
a na jejim zakladé odmitl cely bod jako dotaz na ndazor, ¢imZ podle odvolatele ignoroval vSechny ostatni
Casti bodu, které obsahovaly konkrétni dotazy na existujici informace, zejména na regulativy Uzemniho
planu a jejich soulad s Uzemné analytickymi podklady. Odmitnuti celého bodu 4 je podle odvolatele
nezakonné a rozhodnuti je neprezkoumatelné.

Na Gvod povazuje krajsky Urad za vhodné uvést, Ze z ust. § 20 odst. 4 pism. b) zékona ¢. 106/1999 Sb.
mimo jiné vyplyva, Ze pokud tento zakon nestanovi jinak, pouZiji se pri postupu podle tohoto zakona pro
odvolaci fizeni ustanoveni’ spravniho radu; déle se pri postupu podle tohoto zakona pouZiji ustanoveni
spravniho radu o zakladnich zdsaddch cinnosti spravnich organd, ustanoveni o pocitani Ihdt, ustanoven/
ochrané pred necinnosti, v rozsahu § 16b ustanoveni o prezkumném rizeni a ustanoveni § 178; v ostatnim
se spravni rad nepouzije. Citované ustanoveni zakona tedy vychazi ze subsididrniho a omezeného uZziti
spravniho Fadu na postupy podle zakona ¢. 106/1999 Sb., pfi¢emz subsidiarita je dana tim, Ze spravni rad

se uzije jen, pokud sam dany zakon nestanovi jinak.

Krajsky Ufad se nejprve zabyval podanym odvolanim z hlediska jeho pfipustnosti a véasnosti ve smyslu ust.
§ 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho Fadu. Odvolatel je opravnén podat proti napadenému rozhodnuti
odvolani, jedna se tudiZ o odvolani pFipustné. Pro posouzeni odvolani z hlediska jeho vcasnosti krajsky
(Fad uvadi, Ze odvolateli bylo doruéeno napadené rozhodnuti dne 13. 2. 2026 a nasledné podal odvolani
dne 22. 2. 2026, jedna se tedy o odvolani véasné. Krajsky Urad dale posoudil odvolani v navaznosti na
ust. § 82 odst. 1 a 2 spravniho fadu, pfiéemz konstatuje, Ze zakonem stanovené naleZitosti splfiuje.

Krajsky Ufad ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho Fadu prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumal krajsky Ufad v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani a po jeho pfezkoumani dospél k zavéru, ze odvolani je nediivodné.
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Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢ 106/1999 Sb. vymezuje pojem informace nésledovné: Informaci se pro
dcely tohoto zékona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho &ist v jakékoliv podobé, zaznamenany na
jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zéznamu uloZzeného v elektronické
podobé nebo zéznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho. Déle dle ust. § 2 odst. 4 zakona
& 106/1999 Sb.,se povinnost poskytovat informace netykd dotazid na nazory, budouci rozhodnuti
a vytvéreni novych informaci. V d@vodové zpravé k zakonu €. 61/2006 Sb., kterym bylo do zakona
& 106/1999 Sb. viozeno ust. § 2 odst. 4, se v souvislosti s danym ustanovenim mj. uvadi, ze ,Povinny
subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho pdsobnosti, a které ma nebo by
mél mit k dispozici. Naopak reZim zékona o svobodném pristupu k informacim nestanovuje povinnost nové
informace vytvaret & vyjadrovat nazory povinného subjektu k urcité problematice."

O dotaz na nazor ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. se jednd v pfipadech Zadosti o sdéleni
nazoru povinného subjektu na urditou zaleZitost, ktery ma povinny subjekt teprve zaujmout, i
vytvoreni nové informace. Dané ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. je tfeba vykladat dle svého
Ucelu, kterym je branit povinné subjekty pred tim, aby se na né Zadatelé v reZimu uvedeného zakona
obraceli s Zadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci, provedeni pravniho vykladu, vytvoreni
& obstarani nové informace, jiz povinny subjekt nedisponuje a neni povinen ji disponovat (srov. Rozsudek
Nejvy3siho spravniho soudu &.j.: 1 As 141/2011-67 ze dne 9. 2. 2012). Institut préva na informace dle
zékona ¢. 106/1999 Sb. neslouzi k tomu, aby povinny subjekt poskytoval vysvétleni ¢i komentar k postupu
spravnich organd. S ohledem na vy3e uvedené je povinny subjekt povinen v rezimu zakona €. 106/1999 Sb.
poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho plisobnosti a které ma k dispozici,
pripadné ma zakonnou povinnost jimi disponovat.

K uvedenému lze také odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 107/2011-70 ze dne
19. 10. 2011, kde soud konstatoval, Ze ,vwiluka z prava na informace obsaZend v § 2 odst, 4 zakona
o0 svobodném pristupu k informacim se tyka pouze téch nazord povinného subjektu, které dosud
nebyly formalné zaujaty. Slovem formalné pritom neni’ myslen Zadny formalizovany postup utvaren/
ndzoru uvnitr povinného subjektu, nybrZ zachyceni nazoru (tedy informace) na jakykoliv nosic
(k tomu srov. § 3 odst. 3 zékona o svobodném pristupu k informacim obsahujici definici informace).®

Je v3ak tfeba rozliSovat situace, v nichz pljde toliko o vyhledani a usporadani jiz existujicich informaci do
podoby, v niz je mozné je Zadateli predat, a situacemi, v nichZ by sestaveni poZadovanych informaci jiz
predstavovalo ,vytvoreni nové informace". Podle autord komentare k zakonu ¢. 106/1999 Sb. (viz Furek,
A., Rothanzl, L.: Zakon o svobodném pFistupu k informacim. Komenta¥. 2010, Praha: Linde, str. 60-61),
rozliSeni obou kategorii ,musi byt hledino v mire ,intelektualni narocnosti" cinnosti, které by byla
nutna pro pripravu odpovédi na Zadost. Jinak receno o vytvareni nové informace pdjde pouze tehdy, jestlize
k vytvoreni odpovédi na Zadost nestaci pouhé mechanické vyhledani a shromazdéni udajd, které
ma povinny subjekt k dispozici a které jsou Zadatelem poptavany, ale jestlize je nezbytné s témito udaji
provadet dalsi zpracovavéni nad ramec prostého ,vitéleni do odpovédi na Zadost." Mechanické shromazdéni
Udajd znamena, Ze pro vytfidéni poZadovanych informaci neni v zasadé zapotfebi vyvinuti vyraznéjsi
intelektualni ¢innosti a postacuje pouze opakovany vykon bazalnich Gkonl — informace vyhledat, sepsat
a poskytnout. Nedochazi k jejich zevrubnéjsi analyze i hodnoceni, k jejich zpracovani takovym zplsobem,
aby vznikala informace nova a od vyhledanych informaci kvalitativné odli$na (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu C.j.: 2 As 195/2015-25 ze dne 6. 1. 2016).
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Od 1. 1. 2023 je G¢inné také ustanoveni § 11b zakona €. 106/1999 Sb., které zakotvuje moznost odmitnout
pozadovanou informaci v pfipadé neexistence informace, tj. v pripadech, kdy povinny subjekt poZzadovanou
informaci nema a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva ze zakona.

Zakon €. 106/1999 Sb. tedy rozliSuje dvé situace: a) Zadatel se domniva, Ze urcita informace existuje, avsak
tomu tak neni, tedy se jedna o Zadost o neexistujici informaci ve smyslu ust. § 11b zakona ¢. 106/1999
Sb., b) Zadatel poZaduje vytvoreni &i obstarani novych informaci (napf. pravni analyzy, analyzy dat
shromazdénych pfi své rozhodovaci ¢innosti apod.) v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999
Sb. V obou téchto pfipadech je vSak na misté, aby takovéto Zadosti povinny subjekt odmitl ve smyslu ust.
§ 15 zakona €. 106/1999 Sb. Dle odborné literatury (viz Furek, A., Rothanzl, L., Misek, J., Ludvik, O. Zakon
0 svobodném pfistupu k informacim. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, 1799 s.) by nebylo dfivodem pro
zruseni rozhodnuti povinného subjektu (¢i nadfizeného organu) pouze to, Ze ve vyroku rozhodnuti bylo
odkazano na § 11b namisto v urcité situaci presnéjsiho § 2 odst. 4, nebo naopak. Ostatné, ustanoveni § 2
odst. 4 je svou povahou specidlnim k ust. § 11b, protoZe pfipady neexistence informace, které jsou v ném
popsany, nejsou ni¢im jinym nez specifickymi pfipady neexistence informace ve smyslu ust. § 11b. Shodné
viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 30 A 51/2023-123 ze dne 6. 6. 2024.

Krajsky Urad ma nicméné za to, Ze se v pripadé Zadosti odvolatele jedna spiSe o situaci uvedenou vyse pod
bodem b), a tedy povinny subjekt spravné odmitl poskytnuti informaci s odkazem na ust. § 2 odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sh. Je patrné, Zze Zadost odvolatele obsahové sméfuje k vyhodnoceni spinéni podminky
Uzemniho rozhodnuti & 225/94, &.j. Vy'/st/l'JSﬁ/3971/94/Ing- ze dne 19. 12. 1994, tykajici se
pravdépodobné (plného vybydleni lokality pfed zahajenim vystavby. Odvolatel se snazi domoci oficialniho
dokumentu, ktery by spinéni této podminky dokladal ¢i prokazoval — respektive se spiSe snazi prokazat tim,
Ze by mu byla poskytnuta informace o neexistenci takového dokumentu, Zze podminka spinéna nebyla.
V této souvislosti je mozno odkdzat na rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, €. j. 10
As 117/2014-64, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvadi, "Ze pravo na pristup k informacim neslouzi jako
specificka forma opravného prostredku proti rozhodnutim ¢i postupdm spravnich organd.
V rezimu zakona o svobodném pristupu k informacim se nemdze ucastnik rizeni domahat ,,dovysvétien
toho, proc spravni organ rozhod, jak rozhodl, respektive zpochybriovat, proc urcité dileZité skutecnosti
v rozhodnuti nejsou uvedeny." Takovy pristup by totiz podle judikatury vedl k paralyzovani povinnych
subjektd, jeZ by byly nuceny skrze Zadosti o poskytnuti informaci neustale odpovidat a dovysvétlovat sva
predchozi rozhodnuti.

Z obsahu Zadosti tedy vyplyva, Ze pozadavky odvolatele obsazené v jeho Zadosti nespadaji do definice
poskytovanych informaci, nebot’ se o dotaz na nazor ¢i vytvareni novych informaci, na které se dle
ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. povinnost je poskytnout nevztahuije.

K obsahu podaného odvolani uvadi krajsky urad nasledujici:

Co se ty&e neposkytnuti informace ohledné dokumentu prokazujiciho ,,zkonzumovani® tzemniho rozhodnuti
z roku 1994, pak je tfeba uvést, Ze povinny subjekt o této ¢asti Zadosti o poskytnuti informace v ramci
odvolanim napadeného rozhodnuti nerozhodl, tudiZ tato neni pfredmétem tohoto odvolaciho fizeni. Povinny
subjekt k této &asti Zadosti vydal vyzvu k doplnéni Zadosti ve smyslu ust. § 14 odst. 5 pism. b) zakona
¢. 106/1999 Sb., pficem? tato ¢ast Zadosti bude vyfizena samostatné.

Odvolatel dle namitd, Ze jeho druhy dil&i dotaz, tedy zda byla spinéna podminka dpiného vybydleni,
byl nespravné oznalen za ,zavadé&jici*, ackoliv $lo o dotaz na existenci Uredniho zjisténi. Podle krajského
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Uradu jde o informaci, k niZz nestadi pouhé mechanické vyhledani a shromazdéni (dajd, ale musi byt
vyvinuto uréité intelektudlni Usili, a tedy jde o vytvafeni nové informace, a proto existuje dlivod pro
odmitnuti poskytnuti takové informace. Odvolani je tedy v tomto bodé nedlivodné.

Co se tyce vyhodnoceni bodu 2 Zadosti, kdy odvolatel Zadal o sdéleni konkrétniho data, kdy povinny
subjekt konstatoval, Ze Uzemni rozhodnuti & 225/94 bylo zkonzumovaéno, a rovné? se dotézal,
zda je zminéna oblast vymezena pouze pro bydleni a sluzby, nikoli pro lehky primysl, pak
krajsky (rad uvadi, Ze pokud povinny subjekt nedohledal dokument, v némz by konstatoval, Ze ovéroval
spinéni podminky Uzemniho rozhodnuti, pak je zcela zfejmé, Ze Zadost o sdéleni konkrétniho data tohoto
konstatovani je Zadosti o neexistujici informaci. Krajsky Ufad povaZuje za nutné podotknout, Ze zplsob
vyFizeni Zadosti o poskytnuti informaci predurcuje formulace samotné Zzadosti. Pokud je obsahem Zzadosti
pozadavek na néjaky dokument, tato Zadost nemize byt vyfizena poskytnutim tzv. negativni informace —
tedy sdéleni, Ze povinny subjekt dokumentem nedisponuje. Poskytnuti negativni informace by prichazelo
v Uvahu v pfipadé dotazu na existenci informace, tedy v pripadé formulace Zadosti v duchu: ,méa povinny
subjekt k dispozici dokument obsahujici...?" Dotaz odvolatele, zda je jim zminéna oblast vymezena
pouze pro bydleni a sluzby, nikoli pro lehky priimysl, je takovou informaci, kterou neni mozné
poskytnout na zakladé pouhé jednoduché a mechanické vyhledavaci cinnosti, nybrz vyzaduje od
zpracovatele odpovédi urcity stuperni odborné znalosti potfebny k posouzeni obsahu Uizemné planovaci
dokumentace, ktera predstavuje pomérné komplikovany soubor dokument( obsahujici jak textové, tak
i grafické Casti. Takova analyza by rovnéz predstavovala hlubsi intelektualni ¢innost prevysSujici prosty
mechanicky sbér dostupnych dat. Jednalo by se tedy o vytvoreni nové informace, a proto existuje divod
pro odmitnuti poskytnuti takové informace. Odvolani je tedy v tomto bodé nedtivodné.

K vyhodnoceni bodu 3 Zadosti, kdy odvolatel Zadal o informaci, jakym zpdsobem povinny subjekt
posoudil vykonatelnost tizemniho rozhodnuti ze dne 19. 7. 2011, krajsky (fad konstatuje, Ze se
také jedna o informaci, k niz nestaci pouhé mechanické vyhledani a shromazdéni (dajd, ale musi byt
vyvinuto urcité intelektudlni Usili, a tedy jde o vytvafeni nové informace, a proto existuje dfvod pro
odmitnuti poskytnuti takové informace. Do stejné kategorie pak spada dotaz, zda bylo mozZné v roce
2011 povolovat stavby ubytoven. Pokud pak odvolatel Zadal o poskytnuti zdznamu nebo
stanoviska, které potvrzuje, Ze stavba ,,Ubytovny" (dle Uzemniho rozhodnuti & 113/2011; Rozhodnuti
& 36/R/2012, &j. SLE/05095/12/UPask | ze ane 7. 2. 2012) neni v rozporu se zévaznym vyrokem
o ochrané obyvatel z roku 1994, pak se odvolatel domaha dokumentu obsahujiciho posouzeni, zda
spravni akty vzajemné nekoliduji. Povinny subjekt takovym dokumentem evidentné nedisponuje, a proto
do od@vodnéni rozhodnuti uvedl, Ze by pro poskytnuti takové informace musel provést spravni Uvahu
a informaci vytvofit. Krajsky Ufad se s takovym vyhodnocenim této Casti Zadosti ztotoZfiuje a odvolani
v tomto bodé rovnéZ nepovazuje za divodné.

Co se tyce vyhodnoceni odvolatelovy Zadosti v bodé 4, pak je tfeba konstatovat, Ze ten je koncipovan jako
+Uvaha nad Gzemnim pldnem a jeho regulativy® a az v samém zavéru Zadosti 7adatel 74da o informaci,
proc je tento registr porusovan v dané oblasti? Jinou informaci odvolatel v tomto bodé nepoZaduije.
Krajsky Ufad ma za to, Ze jde o dotaz na nézor povinného subjektu, ktery dosud nebyl formalné zaujat,
tedy o poZadavek na vytvoreni nové informace. Je tedy dan zakonny ddivod pro odmitnuti poskytnuti takové
informace a odvolani je proto v tomto bodé neddvodné.

Podle ust. § 69 odst. 2 spravniho fadu se v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvedou jména a pfijmeni
viech Ucastnikd Fizeni. Krajsky UFad v tomto smyslu uvadi, Ze v daném pfipadé je (¢astnikem Fizeni ve véci
vydani tohoto rozhodnuti pouze spolek Zabinec.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ust. § 91 odst. 1 spravniho Fadu ve spojeni s ust. § 20 odst. 4 pism.
b) zdkona ¢. 106/1999 Sb. dale odvolat.

Rozdélovnik

Uastnik Fizeni:

Spolek Zabinec, Vratimovska 495/162, 719 00 Ostrava (do datové schranky) —
ke zn. s14/2026 k s01/2026

Na védomi:
Magistrat mésta Ostravy, odbor Gzemniho planovani a stavebniho fadu, ProkeSovo namésti 8 729 30

Ostrava (do datové schranky)

Tel.: 595 622 222 IC: 70890692 s X
Fax: 595 622 126 DIC: CZ70890692 x c\o O\) c\o c\\) (\\) c\o c\\) (\o (\o (\\)
ID DS: 8x6bxsd C. Gétu: 1650676349/0800 www.msk.cz

Klasifikace informaci: Neverejné



B s o REVIRFRON
il

Odbor krajsky stavebni Urad
28. fijna 2771/117, 702 00 Ostrava

Vas dopis zn.:

Ze dne:

&.: MSK 40983/202

sp. n.: KSU/6134/2026h
Vyfizuje:

Telefon:

Fax:

E-mail: posta@msk.cz

Datum: 17.03.2026

ROZHODNUTI

Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor krajsky stavebni Gfad, jako vécné a mistné prislusny odvolaci
spravni organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdé&jsich predpist, ust. § 89 odst. 1 ve spojeni s ust. § 178 odst. 1 a 2 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisll, a ust. § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisd, za podle ust. § 90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl takto:

Odvolani spolku Zabinec, Vratimovské 495/162, 719 00 Ostrava, proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy,
odboru Gzemniho plénovani a stavebniho Fadu, &j.: SMO/133995/ 26/0Pasﬁl- ze dne
24. 2. 2026, o odmitnuti ¢asti Zadosti o poskytnuti informace se zamita a napadené rozhodnuti se
potvrzuje.

Uéastnik Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen ,spravni rad"):

Spolek Zabinec, ICO: 24397385, Vratimovska 495/162, 719 00 Ostrava

Od@vodnéni

Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor krajsky stavebni Grad (dale jen ,krajsky Grad“), obdrzel dne
4. 3. 2026 prostrednictvim Magistratu mésta Ostravy, odboru izemniho planovani a stavebniho fadu (dale
jen ,povinny subjekt"), odvolani spolku Zabinec, ICO: 24397385, Vratimovska 495/162, 719 00 Ostrava

I\\

(dale také ,zadatel® nebo ,odvolatel*) ze dne 22.2.2026, proti rozhodnuti povinného subjektu
¢ j.: SM0/101643/26/UPask] ze dne 13.2.2026, kterym podie ust. § 15 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpis (dale jen ,zakon
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¢. 106/1999 Sb.") odmitl Zadost Zadatele o poskytnuti informaci ze dne 6. 2. 2026, a to z &asti v bodu 1.
a v plném rozsahu bodd 2., 3. a 4. Spolu s odvolanim byl krajskému GFadu zaslan spis k napadenému
rozhodnuti, pficemz krajsky Urad z pfedanych podklad@ zjistil nasledujici:

Dne 6. 2. 2026 obdrzel povinny subjekt od Zadatele Zadost o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999
Sb., ve které poZadoval poskytnuti nize uvedenych informaci:

,V souladu se zdkonem ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, Z3dé nas spolek
0 poskytovani nasledujicich informaci tykajicich se lokality Kuncice nad Ostravici, ul. Vratimovskd, U Sypky,

Nogova a Blokova k Uzemnimu rozhodnuti & 225/94, &j. Vyst/USR/3971/94/ing. ze dne
19. 12. 1994.
v K terminu konzumace: Zadame o sdéleni konkrétniho data (dne, mésice a roku), kdy

Magistrat mésta Ostravy konstatoval, Ze Uzemni rozhodnuti & 225/94 (déle jen Rozhodnuti), ¢J.
Vysc/USR73971/94/Ing.-ze dne 19. 12. 1994 (déle jen ,,Rozhodnut™) bylo zkonzumovano. Néds
spolek v této souvislosti zastavd jednoznacné pravni stanovisko, Ze predmétné ,,Rozhodnuti" z roku 1994
nemohlo byt legainé zkonzumovano za situace, kdy v dotcené oblasti nadale prokazateiné a trvale bydli
obcané, jejichZ dpinym vymisténim byla realizace zameéru podminéna. Existence trvalého osidleni je
v primém a neprekonatelném rozporu s tvrzenim o konzumaci ,,Rozhodnuti" i s faktickou vykonatelnosti
uzemniho povoleni z r. 2011. Byla spinéna podminka Upiného vybydleni?

2 K doloZeni spinéni podminky pro provedeni stavby: Zadéme o poskytnuti kopie dokumentu (napr:
protokol o mistnim Setreni, potvrzeni o vykoupeni vsech nemovitost], doklad o tom, Ze oblast nebyla trvale
obydlena), na jehoZ zakladé Magistrat ovéril spinéni zévazné a prioritni’ podminky ,,Rozhodnuti®, cit: Po
postupném vymisténi’ vsech trvale bydlicich obcanid bude zona II se zvidstnim reZimem hospodaren/
prevedena do zony II. Dopisem C. . 5M0/318441/21.ze dne 14. 6. 2021 jste nam oznamilj, Ze bude
zona II se zviastnim reZimem hospodareni prevedena do zony II, kde jsou plochy lehkého primysiu
obcanského vybaveni a plochy smiseni — bydleni a sluzby. Je zminéna oblast vymezena pouze pro bydleni
a sluzby, nikoli pro lehky prdmys/?

3. K otazce vykonatelnosti stavebniho povoleni: Jakym zplsobem Magistrat mésta Ostravy posoudil
vykonatelnost Uzemniho rozhodnuti & 113/2011, &j. SM0O/215476/11/Spré v./.e dne 19. cervence 2011,
ve vztahu k dosud nespinéné podmince pro provedeni stavby nadrazeného ,Rozhodnuti™ z roku 1994
o vymisténi vsech trvale bydlicich obcanid? Zadsme o poskytnuti zéznamu nebo stanoviska, které potvrzuje,
Ze stavba ,Ubytovny" (Uzemniho rozhodnuti ¢& — 113/2011; Rozhodnuti ¢ 36/R/2012,
cl. 5LE/05095/12/UPa$R3.ze dne 7. 2. 2012) neni v rozporu se zavaznym vyrokem o ochrané obyvatel
Z roku 1994? Mohly se v r. 2011 povolovat stavby ubytoven? Nerozporujeme platnost stavebniho povolen/
zr. 2011, ale zahdjit stavbu bude mozné aZ do Upiného vybydleni véech trvale bydlicich obcand dle platného
Rozhodnuti z r. 1994.

4, Uzemni plén je koncepcni dokument, ktery sice stanovuje funkcni vyuZiti (plochy bydleni a sluzby),
ale nemdZe zpétné zrusit ¢ ignorovat pravomocna a casové neomezend spravni rozhodnuti vydand
v minulosti. Uzemni rozhodnuti, které obsahuje podminku ,dpiného vybydleni®, je individudlnim spravinim
aktem, ktery v daném uzemi vytvolil tzv. vécné bremeno verejného prava. Tato podminka je zdvazna
a nadrazend jakékoliv obecné definici v UP. Zména uzemniho plénu neni spinénim podminky. Dokud neni
fakticky spinéna podminka z uzemniho rozhodnuti ¢ 225/94 je jakakoliv snaha o aktivaci prdmyslového
wyuzZiti v rozporu se zakonem.
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V soucasné situaci neni 23dnd ochrana pro obcany, kde dle platného Uzemniho plénu mé byt podle registru
hlavni vyuZiti bydleni. Manipulacni plochy maji’ byt prizpdsobené tak, aby bylo dodrZeno hlavni vyuziti a to
Je predevsim bydleni., Tato oblast nemé byt rusena a negativne oviivnéna provozem (hluk, doprava, emise
apod.). Presto jsme svédky toho, Ze Magistrat mésta a UMODb Slezské Ostrava, odbor stavebniho rédu v této
oblasti fakticky buduji a toleruji rozsifovani zony lehkého primysiu. Pokud odbor pri porizovéni UP v roce
2013 zahrnul manipulacni, skladovaci plochy, parkoviste, provoz teézké nakladni dopravy bez ohledu na
existujici obyvatele a vyse zminénou blokacni podminku, doslo k rozporu s uzemné analytickymi podkiady
a faktickym stavem uzem.

Funkcni plocha Smisend obytna méstska (prejmenovana soucasna ,plochy smisené — pro bydleni a sluzby")
v textové cdsti Zmény & 5 Uzemniho pldnu umoziiuje pestrou skdlu vyuziti. Kromé obytnych staveb ve

formé nizkopodlaznich bytovych domd, eventuainé rodinnych domd, se zde mohou vyskytovat také nerusici
sluzby, drobné vyrobni aktivity (typicky remesiné) negenerujici’ nadmeérnou dopravni zatéZ a zatéZ pro
Zivotni prostred/’i dalsi méstské funkce — stavby pro obcanské vybaveni, pro obchodni prodej, administrativu
a dalsi’ drobné sluzby. PricemZ je nutno vyloucit cinnosti s negativnimi ddsledky na méstskou zastavbu,

zejména s vyssimi naroky na logistiku a prepravu zboZi, typické pro prdmyslovou vyrobu a skladovani.

Manipulacni a skladovaci plochy, parkovisté v zoné pro bydleni nesmi slouZit jako sklad stavebnin, bednéeni,

leseni apod. a pro parkovani téZké stavebni techniky. Proc je tento registr porusovan v nasi oblasti?"

Povinny subjekt dne 13. 2. 2026 vyzval Zadatele k upresnéni Casti bodu 1. Zadosti o informace. Povinny
subjekt uvedl, Ze Zadost o sdéleni konkrétniho data, kdy povinny subjekt konstatoval, Ze (izemni rozhodnuti
¢. 225/94 ze dne 19. 12. 1994 bylo zkonzumovano, je formulovana pfilis obecné, nebot’ z této formulace
nelze urcit, jaka konkrétni informace, v daném pripadé pisemnost, ma byt vyhledana. Uvedeni jedné véty,
kterou by méla tato pisemnost obsahovat, je podle povinného subjektu zcela obecné, a pro pfipadné
dohledani informace nepouzitelné.

Téhoz dne vydal povinny subjekt rozhodnuti €. j. SMO/101643/26/ l’lPaSﬁ/-ze dne 13. 2. 2026,
kterym podle ust. § 15 odst. 1 pfihlédnutim k ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. odmitl Zadost Zadatele
ze dne 6. 2. 2026 z Casti v bodu 1. a v plném rozsahu bod@ 2., 3. a 4. V odlvodnéni se pak zabyval
jednotlivymi body Zadosti o poskytnuti informace, k nimZ uved! Gvahu, pro¢ podle néj existuje diivod pro
odmitnuti Zadosti. Proti tomuto rozhodnuti povinného subjektu podal Zadatel dne 22. 2.2026
odvolani, které bylo nasledné rozhodnutim krajského Ufadu &.j.: MSK 35167/2026 ze dne 4. 3. 2026
zamitnuto a rozhodnuti potvrzeno.

Dne 22. 2. 2026 na vyzvu povinného subjektu Zadatel svou Zadost doplnil, a to takto: ,Nase Zadost sméruje
k tomu, zda Magistrat mésta Ostravy kdykoli v minulosti konstatoval ,,zkonzumovani™ tzemniho rozhodnuti
C. 225/94 ze dne 19. 12. 1994. Pokud takové konstatovéni existuje, Zadéme o sdéleni konkrétniho data
(den, mésic, rok) a o poskytnuti dokumentu, ve kterém bylo toto konstatovani ucinéno. Pokud takovy
dokument neexistuje, Zadame o sdélens této skutecnosti. V takovém pripadé bude ziejmé, Ze Magistrat
meésta Ostravy dosud neucinil Zadné konstatovani o zkonzumovaéni uvedeného Uzemniho rozhodnuti™

Nasledné dne 24. 2. 2026 vydal povinny subjekt rozhodnuti €.j.: SMO/133995/26/ l’JPaSI‘i/. kterym
Zadost podle ust. § 15 odst. 1 zékona €. 106/1999 Sb. a s pfihlédnutim k jeho ust. § 2 odst. 4 v &asti bodu
1. odmitl tak, Ze poZadovana informace nebude poskytnuta. V oddvodnéni povinny subjekt uvedl, Ze
neeviduje Zadnou samostatnou informaci ani databézi, z niz by bylo mozné dohledat, zda bylo kdykoliv
v minulosti konstatovano konzumovani rozhodnuti €. 225/94 ze dne 19. 12. 1994. Dodal, Ze zjiténi takové
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skutecnosti by vyZadovalo individualni posouzeni obsahu historickych spis@, coZ by prfedstavovalo vytvoreni
nové informace, k éemuz povinny subjekt neni podle § 2 odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb. povinen.

Proti tomuto rozhodnuti podal dne 1. 3. 2026 Zzadatel odvolani. Zadatel méa za to, 7e jeho Zadost byla
konkrétni a tykala se jediného konkrétniho (daje: zda Magistrat mésta Ostravy kdykoli v minulosti
konstatoval ,zkonzumovani* tzemniho rozhodnuti ¢. 225/94, a pokud ano, kdy a v jaké pisemnosti. Namita,
Ze nezadal o vyhledavani neurcitych informaci, ale o existenci konkrétniho Uredniho Gkonu.

Podle odvolatele je odmitnuti Zadosti s odkazem na ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. s tim, Ze by
povinny subjekt musel ,vytvaret novou informaci®, nespravné, nebot’ Zadost nesméfovala k vytvoreni nové
informace, ale k tomu, zda existuje dokument, v némZ magistrat konstatoval konzumaci rozhodnuti
€.225/94. Pokud dokument existuje, musi byt podle odvolatele poskytnut, a pokud neexistuje, musi byt
tato skutecnost vyslovné sdélena.

Déle odvolatel dodal, Ze po obdrzeni rozhodnuti proved! viastni kontrolu star$i komunikace a nalezl e-mail
Magistratu mésta Ostravy, ve kterém se jiZ dfive vyslovné vyjadfoval ke konzumaci rozhodnuti €. 225/94.
Tato skutecnost podle odvolatele pfimo odporuje tvrzeni povinného subjektu, Ze ,nic neeviduje®, a doklada,
Ze povinny subjekt mél byt schopen tuto pisemnost identifikovat, a potvrzuje, Ze odmitnuti Zadosti bylo
neopravnéné. Odvolatel tento e-mail prilozil ke svému odvolani.

Odvolatel na vysvétienou uved|, Ze Uzemni rozhodnuti ¢. 225/94 stanovilo, Ze v dotéeném (zemi nesmi byt
povoleny Zadné stavby, dokud nedojde k Uplnému vymisténi obyvatel. K vymisténi obyvatel podle néj nikdy
nedoslo. Presto byla v roce 2011 povolena stavba ,Ubytovna pro zaméstnance spole¢nosti MAZURAK CZ,
s.r.o0., v€etné pripojek inzenyrskych siti, zpevnénych ploch a oploceni, na pozemcich parc. ¢. 1150 a 1159,
k.0. Kuncice nad Ostravic®. Pokud magistrét tvrdi, Ze Uzemni rozhodnuti bylo ,zkonzumovano®, je podle
odvolatele nezbytné sdélit: kdy, na zakladé jakého Ukonu a v jaké pisemnosti k tomu mélo dojit. Odvolatel
upozornil, Ze pokud Uzemni rozhodnuti ¢.225/94 nebylo nikdy zkonzumovano, pak stavebni povoleni na
ubytovnu z roku 2011 bylo vydano v rozporu s podminkami Gzemniho rozhodnuti, které zakazovalo
povolovani jakychkoli staveb do doby Gplného vymisténi obyvatel. K vymisténi obyvatel nikdy nedoslo. Tato
skute¢nost podle odvolatele vyvolava vazné pochybnosti o zakonnosti stavebniho povoleni. Odvolatel proto
navrhl, aby odvolaci organ zrusil rozhodnuti povinného subjektu v napadené casti, uloZil mu povinnost
sdélit, zda existuje dokument, v némzZ bylo konstatovano zkonzumovani rozhodnuti ¢.225/94, pokud
dokument existuje, uloZil jeho poskytnuti, a pokud dokument neexistuje, uloZil povinnému subjektu
povinnost tuto skutecnost vyslovné potvrdit.

Na Uvod povazuje krajsky UFad za vhodné uvést, Ze z ust. § 20 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb.
mimo jiné vyplyva, Ze pokud tento zakon nestanovi jinak, pouZiji se pri postupu podle tohoto zékona pro
odvolaci fizeni ustanoveni spravniho radu; dale se pri postupu podle tohoto zakona pouZiji ustanoveni
spravniho radu o zakladnich zdsaddach cinnosti spravnich organd, ustanoveni’ o pocitani Ihdt, ustanoveni
ochrané pred necinnosti, v rozsahu § 16b ustanoveni o prezkumném fizeni a ustanoveni' § 178; v ostatnim
se spravni r3d nepouzije. Citované ustanoveni zakona tedy vychazi ze subsidiarniho a omezeného uziti
spravniho Fadu na postupy podle zakona €. 106/1999 Sb., pfi¢emZ subsidiarita je dana tim, Ze spravni rad
se uzije jen, pokud sam dany zakon nestanovi jinak.

Krajsky Ufad se nejprve zabyval podanym odvolanim z hlediska jeho pfipustnosti a vCasnosti ve smyslu ust.
§ 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho Fadu. Odvolatel je oprévnén podat proti napadenému rozhodnuti
odvolani, jedna se tudiZ o odvolani pFipustné. Pro posouzeni odvolani z hlediska jeho vcasnosti krajsky
Gfad uvadi, Ze odvolateli bylo doruceno napadené rozhodnuti dne 24. 2. 2026 a nasledné podal odvolani
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dne 1. 3. 2026, jedna se tedy o odvolani véasné. Krajsky tfad déle posoudil odvolani v navaznosti na ust.
§ 82 odst. 1 a 2 spravniho fadu, pfiéemzZ konstatuje, Ze zékonem stanovené nélezitosti splfiuje.

Krajsky Gfad ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho Fadu prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi  predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumal krajsky Ufad v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani a po jeho pfezkoumani dospél k zévéru, Ze odvolani je nedivodné.

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona & 106/1999 Sb. vymezuje pojem informace nasledovné: Informaci se pro
Ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na
Jjakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zéznamu uloZeného v elektronické
podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudiniho. Déle dle ust. § 2 odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sb., se povinnost poskytovat informace netykd dotazi na nazory, budouci rozhodnuti
a vytvareni novych informaci. V divodové zpravé k zakonu ¢. 61/2006 Sb., kterym bylo do zakona
¢. 106/1999 Sb. vioZeno ust. § 2 odst. 4, se v souvislosti s danym ustanovenim mj. uvadi, Ze ,Povinny
subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho pdsobnosti, a které ma nebo by
mél mit k dispozici. Naopak rezim zakona o svobodném pristupu k informacim nestanovuje povinnost nové
informace vytvaret ¢i vyjadrovat nazory povinného subjektu k urcité problematice."

O dotaz na nazor ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. se jedna v pfipadech zadosti o sdéleni
nazoru povinného subjektu na urcitou zaleZitost, ktery ma povinny subjekt teprve zaujmout, ¢i
vytvoreni nové informace. Dané ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. je tfeba vykladat dle svého
G¢elu, kterym je branit povinné subjekty pred tim, aby se na né Zadatelé v reZzimu uvedeného zakona
obraceli s Zadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci, provedeni pravniho vykladu, vytvoreni
¢i obstarani nové informace, jiz povinny subjekt nedisponuje a neni povinen ji disponovat (srov. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu C.j.: 1 As 141/2011-67 ze dne 9. 2. 2012). Institut prava na informace dle
zakona ¢. 106/1999 Sb. neslouzi k tomu, aby povinny subjekt poskytoval vysvétleni ¢ komentaF k postupu
spravnich organd. S ohledem na vySe uvedené je povinny subjekt povinen v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb.
poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho piisobnosti a které ma k dispozici,
pripadné ma zakonnou povinnost jimi disponovat.

K uvedenému lze také odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 107/2011-70 ze dne
19. 10. 2011, kde soud konstatoval, Ze ,wiluka z prava na informace obsaZena v § 2 odst. 4 zékona
0 svobodném pristupu k informacim se tyka pouze téch nazorid povinného subjektu, které dosud
nebyly formalné zaujaty. Slovem formainé pritom neni’ myslen Zadny formalizovany postup utvareni
nazoru uvnitr’ povinného subjektu, nybrZ zachyceni nazoru (tedy informace) na jakykoliv nosic
(k tomu srov. § 3 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim obsahujici’ definici informace).

Je v3ak tfeba rozliSovat situace, v nichZ pljde toliko o vyhledani a uspofadani jiz existujicich informaci do
podoby, v niz je mozné je Zadateli predat, a situacemi, v nichZ by sestaveni poZadovanych informaci jiz
predstavovalo ,vytvoreni nové informace". Podle autord komentare k zakonu ¢. 106/1999 Sb. (viz Furek,
A., Rothanzl, L.: Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 2010, Praha: Linde, str. 60-61),
rozliseni obou kategorii ,musi’ byt hledéno v mire ,intelektualni narocnosti" cinnosti, kterd by byla
nutna pro pripravu odpovédi na Zadost. Jinak receno o vytvareni nové informace pdjde pouze tehay, jestlize
k vytvoreni odpovédi na Zadost nestaci pouhé mechanické vyhledani a shromazdéni udajd, které
md povinny subjekt k dispozici a které jsou Zadatelem poptavany, ale jestliZe je nezbytné s témito udaji
provadet dalsi zpracovavéani nad ramec prostého ,vtéleni do odpovédi na Zadost." Mechanické shromazdéni
Gdajl znamend, Ze pro vytfidéni poZadovanych informaci neni v zadsadé zapotfebi vyvinuti vyraznéjsi
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intelektualni Cinnosti a postacuje pouze opakovany vykon bazalnich Ukon(l — informace vyhledat, sepsat
a poskytnout. Nedochazi k jejich zevrubnéjsi analyze ¢ hodnoceni, k jejich zpracovani takovym zp(isobem,
aby vznikala informace nové a od vyhledanych informaci kvalitativné odli$na (viz rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ¢&.j.: 2 As 195/2015-25 ze dne 6. 1. 2016).

Od 1. 1. 2023 je Ucinné také ustanoveni § 11b zakona ¢. 106/1999 Sb., které zakotvuje moznost odmitnout
pozadovanou informaci v pfipadé neexistence informace, tj. v pfipadech, kdy povinny subjekt
pozadovanou informaci nema a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva ze zakona.

Zakon €. 106/1999 Sb. tedy rozliSuje dvé situace: a) Zadatel se domniva, Ze urita informace existuje, avsak
tomu tak neni, tedy se jednd o Zadost o neexistujici informaci ve smyslu ust. § 11b zakona ¢. 106/1999
Sb., b) Zadatel poZaduje vytvoreni ¢ obstarani novych informaci (napf. pravni analyzy, analyzy dat
shromazdénych pfi své rozhodovaci ¢innosti apod.) v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4 zakona €. 106/1999
Sb. V obou téchto pfipadech je vsak na misté, aby takovéto Zadosti povinny subjekt odmitl ve smyslu ust.
§ 15 zékona €. 106/1999 Sb. Dle odborné literatury (viz Furek, A., Rothanzl, L., MiSek, J., Ludvik, O. Zakon
o svobodném pfistupu k informacim. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, 1799 s.) by nebylo dfivodem pro
zruSeni rozhodnuti povinného subjektu (¢i nadfizeného organu) pouze to, Ze ve vyroku rozhodnuti bylo
odkézano na § 11b namisto v urcité situaci pfesnéjsiho § 2 odst. 4, nebo naopak. Ostatné, ustanoveni § 2
odst. 4 je svou povahou specidlnim k ust. § 11b, protoZe pfipady neexistence informace, které jsou v ném
popsany, nejsou ni¢im jinym neZ specifickymi pripady neexistence informace ve smyslu ust. § 11b. Shodné
viz napr. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 30 A 51/2023-123 ze dne 6. 6. 2024.

Krajsky Ufad ma za to, Ze pokud odvolatel Zadal o sdéleni konkrétniho data, kdy povinny subjekt
konstatoval, Ze Uzemni rozhodnuti & 225/94 bylo zkonzumovéno, a povinny subjekt k tomu uved!, Ze
neeviduje zadnou samostatnou informaci ani databazi, z niz by bylo mozné dohledat, zda bylo kdykoliv
v minulosti konstatovano konzumovani rozhodnuti, pak z uvedeného vyplyva, Zze poZzadovanou informaci
(tj. konkrétni datum) nema, a tudiz by bylo vhodnéjsi odmitnout pfedmétnou ¢ast zadosti podle ust. § 11b
zakona €. 106/1999 Sb. Jak jiZ ale krajsky Urad uved! vyse, toto formalni pochybeni neni podle judikatury
dfvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Je patmé, Ze Zadost odvolatele obsahové sméFuje k vyhodnoceni spinéni podminky Uzemniho rozhodnuti
¢. 225/94, C.j. Vy'lst/USI5\/3971/94/Ing- ze dne 19. 12. 1994, tykajici se pravdépodobné Uplného
vybydleni lokality pfed zahajenim vystavby. Odvolatel se snazi domoci oficidlniho dokumentu, ktery by
splnéni této podminky dokladal ¢i prokazoval — respektive se spiSe snazi prokazat tim, Ze by mu byla
poskytnuta informace o neexistenci takového dokumentu, Ze podminka spinéna nebyla. V této souvislosti
je mozno odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, €. j. 10 As 117/2014-64, ve
kterém Nejvyssi spravni soud uvadi, "Ze pravo na pristup k informacim neslouZi jako specificka forma
opravného prostredku proti rozhodnutim & postupidm spravnich organd. V reZimu zékona
o0 svobodném pristupu k informacim se nemiize ducastnik fizeni doméhat ,,dovysveétien’™ toho, proc spravni
organ rozhodl, jak rozhodl, respektive zpochybriovat, proc urcité ddleZité skutecnosti v rozhodnuti nejsou
uvedeny." Takovy pfistup by totiZ podle judikatury ved| k paralyzovani povinnych subjektd, jez by byly
nuceny skrze Zadosti o poskytnuti informaci neustéle odpovidat a dovysvétlovat sva predchozi rozhodnuti.

Z obsahu Zadosti tedy vyplyva, Ze poZadavek odvolatele obsazeny v Casti jeho Zadosti spadé do faktického
ddvodu pro neposkytnuti informace (odmitnuti Zadosti) dle ust. § 11b zakona ¢. 106/1999 Sb. - nebot’
povinny subjekt tuto informaci nema.
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K obsahu podaného odvolani uvadi krajsky Grad nasledujici:

Odvolatel se pokousi vyvratit zavér povinného subjektu o neexistenci informace tim, Ze dolozil e-mailovou
korespondenci z dubna roku 2021, ktera se tykala zavéru ,zkonzumovani® ochrannych pasem. Odborna
literatura uvadi, Ze u neexistence informace je moZno uvaZovat o neexistenci ,absolutni®, tj. informace
nikdy nebyla nikym vytvorena, pfipadné jiz byla prokazatelné a nendvratné zniena (vymazana,
znehodnocena apod.), nebo ,relativn®®, tj. neni v dispozici povinného subjektu, avsak soucasné neni
vylouéeno, Ze existuje nebo milZe existovat jinde (viz Furek, A., Rothanzl, L., MiSek, J., Ludvik, O. Zakon
o svobodném pristupu k informacim. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, 1799 s.). Kromé& samotné
neexistence informace je druhou podminkou pro odmitnuti Zadosti podle ust. § 11b zakona ¢. 106/1999 Sb.,
Ze povinny subjekt nema zakonnou povinnost informaci mit. Nejvyssi spravni soud v rozsudku C.j.: 6 As
65/2024-39 ze dne 12. 12. 2024 judikoval, Ze Uzemné samospravnym celklm nepfislusi ani podle zakona
o archivnictvi, ani podle zakoniku prace povinnost uchovavat pdvodni e-mailové zpravy, doruc¢ené v ramci
jejich ¢innosti jejich zaméstnanclm. Jinymi slovy konstatoval, Ze ze Zadnych pravnich predpisd neprameni
povinnost téchto verejnopravnich subjektd uchovavat obsah jejich e-mailovych schranek. Povinny subjekt
tedy nema povinnost uchovavat e-mailovou korespondenci s vyjimkou poloZek, které maji Uredni charakter,
a jako takové jsou zaevidovany v systému spisové sluzby.

Ostatné ani odvolatelem predlozeny e-mail neobsahuje jednoznacné konstatovani a vyslovny zavér o tom,
Ze Uzemni rozhodnuti bylo zkonzumovano. Obsahuje pouze informaci, Ze se toto téma ,fesilo" v dobg, kdy
se navrhoval novy Uzemni plan mésta (tj. v roce 2014), a Zze zavér tehdy byl, Ze tato ochrannd pasma jiz
byla ,,zkonzumovana". Krajsky Urad se tak neztotoznuje s nazorem odvolatele, Ze odmitnuti Zadosti bylo
s ohledem na predlozeni této e-mailové komunikace neopravnéné, a odvolani nepovazuje za dtvodné.

Podle ust. § 69 odst. 2 spravniho Fadu se v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvedou jména a pFijmeni

vSech Ucastnikd fizeni. Krajsky Urfad v tomto smyslu uvadi, Ze v daném pripadé je (i¢astnikem fizeni ve véci
vydani tohoto rozhodnuti pouze spolek Zabinec.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 20 odst. 4 pism.
b) zakona €. 106/1999 Sb. dale odvolat.
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Rozdélovnik

Ugastnik Fizeni:

Spolek Zabinec, Vratimovska 495/162, 719 00 Ostrava (do datové schranky) —
ke zn. s01.1/2026

Na védomi:
Magistrat mésta Ostravy, odbor Uzemniho pléanovani a stavebniho fadu, ProkeSovo namésti 8 729 30
Ostrava (do datové schranky)
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