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V Ostravé dne 22.4.2025

Magistrat mésta Ostravy
ProkeSovo nam.8
Ostrava 729 30

Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu

Piedmét: Zadost o informace ve véci Home-office pracovnikii Magistratu
mésta Ostravy

V souladu se Zakonem ¢&. 106/1999 Sb. zadam o nasledujici informace:

1. Jaké jsou podminky pro pfiznani naroku na HO zaméstnanci Magistratu mésta
Ostravy?

2. Z&4dam o anonymni kopii smlouvy o HO mezi Magistratem mésta Ostravy a
zaméstnancem.

3. Existuje n&jaky vefejny kalendat nebo systém, kde by byla béznému ob&anu CR
dostupna informace, kdy méa dany zaméstnanec Magistratu mésta Ostravy HO?

4. Jakym zpusobem pracovnik Magistratu mésta Ostravy zada o HO a s jakym ¢asovym
predstihem je povinen nahlésit pfesné datum, kdy bude HO ¢erpat?

5. Kdo schvaluje zadosti o konkrétni ¢erpani HO pracovniky Magistratu mésta Ostravy
(tedy konkrétni datum, kdy nebudou ptitomni na pracovisti)?

6. Je ptipustné, aby fadovy pracovnik Magistratu mésta Ostravy a jeho pfimy nadfizeny
¢erpali HO ve stejny den?

7. Jakym zptisobem Magistrat mésta Ostravy kontroluje, zda zaméstnanci na HO
dodrzuji standardy kvality poskytovanych sluzeb a spravniho fizeni a kdo je za tuto
kontrolu zodpovédny?

8. Existuje pfedepsany postup, kterym se mize fidit obfan v pfipad€, Ze mu dany
pracovnik na HO béhem tufednich hodin opétovné nezvedne telefon? Pokud ano,
prosim, sdélte mi je;j.

9. Jaky je divod pro umoznéni HO zaméstnanciim Magistratu mésta Ostravy béhem
ufednich hodin- tedy v dobg, kdy se maji setkavat s obcany?
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20.

Bylo umoznéni HO zaméstnanciim Magistratu mésta Ostravy schvaleno
Zastupitelstvem Ostravy nebo jinym organem?

Jakym zptsobem jsou kontrolovany naklady na kancelére, které jsou z diivodu ¢erpani
HO cely den prazdné? Zejména mé zajimaji naklady na vytapéni (tedy zda nékdo
vypne topeni, kdyZ v kancelafi nikdo neni) a dalsi energie a zda jsou tyto vydaje v
souladu s péci fadného hospodare.

Kolik zam&stnancti Magistratu mésta Ostravy ma moznost &erpani HO? Zadam o
seznam vSech odborti Magistratu mésta Ostravy, jejichz zaméstnanci mohou HO
cerpat. Pokud tuto moznost nemaji vSichni zaméstnanci dané¢ho oboru, pozaduji
seznam vSech pracovnik, kterych se tato moznost tyka. V ptipad¢, Ze je vice
pracovnik, ktefi moznost ¢erpani HO maji, neZ pracovnikd, ktefi ji nemaji, pozaduji
pouze seznam pracovniki, ktefi moznost HO nemayji- a jaky je divod pro to, Ze jej
nemayji a jaké je zatazeni kazdého z nich.

Existuji zdznamy o provedené kontrole prace zaméstnanci Magistratu mésta Ostravy
na HO? Pokud ano, prosim o poskytnuti tohoto zdznamu z odboru ochrany Zivotniho
prostiedi za brezen 2025 a kolik zaméstnanci HO vyuzilo a konkrétné kolik
pracovnich dni (jmenovité u kazdého z nich).

Jakym zptisobem Magistrat mésta Ostravy vyhodnocuje efektivitu prace zaméstnanct
na HO ve srovnani s praci na pracovisti, a to zejména s ohledem na dostupnost pro
vefejnost béhem ufednich hodin?

Na zéklad¢ jakého interniho pfedpisu (smérnice, nafizeni apod.) byla moznost HO na
Magistratu mésta Ostravy zavedena? Prosim o poskytnuti kopie tohoto piedpisu
(anonymizované, pokud obsahuje osobni udaje).

Existuji interni smérnice nebo postupy, které upravuji manipulaci s fyzickymi
dokumenty obsahujicimi osobni udaje zaméstnanci pracujicimi na HO (napt. pravidla
pro pfenos, uchovavani a skartaci téchto dokumentii mimo pracovisté)? Pokud ano,
prosim o poskytnuti jejich kopii (anonymizovanych, pokud obsahuji citlivé
informace).

Jakym zpisobem Magistrat mésta Ostravy zajiStuje bezpecnost sluZzebnich zafizeni
(notebooki, tabletli apod.), které zameéstnanci pouzivaji pro praci na HO?

Jakym zptisobem Magistrat mésta Ostravy zajistuje bezpe¢nost datového spojeni mezi
koncovym zafizenim zaméstnance na HO (pfipojenym k jeho soukromé internetové
siti) a internimi systémy Magistratu mésta Ostravy, zejména spisovou sluzbou? Jsou
pouzivany Sifrovaci protokoly (napf. VPN) a jaka je jejich Groven zabezpeceni?

Jak cCasto probihaji Skoleni zaméstnanci Magistratu meésta Ostravy v oblasti
kybernetické bezpecnosti a ochrany osobnich udaji, a to se zvlastnim zaméfenim na
rizika spojena s praci na HO?

Jaky je postup Magistratu meésta Ostravy v piipadé ztraty nebo odcizeni sluzebniho
zatizeni pouzivaného pro praci na HO, které obsahuje osobni udaje?



21. Kdo je v ramci Magistratu mésta Ostravy zodpovédny za dohled nad dodrzovanim
bezpecnostnich standardi a postupti souvisejicich s HO a ochranou dat?

22. Byly provedeny né&jaké analyzy rizik spojenych s unikem dat v duasledku zavedeni
HO? Pokud ano, jaké byly jejich zavéry a jaka opatieni byla na jejich zéklad¢ ptijata?

23.Jsou zaméstnanci na HO n&jakym zpusobem kompenzovany naklady spojené s
vykonem prace z domova (napf. energie, internet)? Pokud ano, v jaké vy$i a na
zakladé ¢eho je tato kompenzace stanovena?

24. Jak je zajisténo, ze zaméstnanci na HO maji vzdy piistup k potfebnym informacim a
internim systémum, které jsou nezbytné pro tadny vykon jejich prace a pro
poskytovani piesnych informaci obanim?

Prosime o stru¢nou a jasnou odpovéd’ na kazdou z otazek zvlast. Paklize shledate, Ze n¢ktery
z dotazli nespada pod informace v ramci Zakona ¢. 106/1999 Sb., odpovézte prosim na tyto
informace jinym zptisobem, tedy jako na bézny dotaz vzneseny ob¢anem- dafiovym
poplatnikem v zékonné lhité.

P.S.

UmozZnéni home-office zaméstnancim Magistratu mésta Ostravy se v praxi projevilo tak, ze
béhem urednich hodin neni zaméstnanec k zastiZeni na svém pracovisti a neni zaruceno ani to,
Ze se mu obcan na sluzebnim telefonu dovold. Nadfizeny tohoto zaméstnance ma home-office
taktéz. Pfidéleny zastup za zaméstnance neni s danym spisem, ktery ob¢an ptisel fesit,
seznamen a z toho diivodu nemiize s obanem danou véc fesit. V piipadé, Ze si zaméstnanec
na home-office dany spis odnese, nemé k nému jeho zastup ani piistup. Ob¢an tedy v
ufednich hodinéch dorazi na tfad, a pfesto odchazi s nepofizenou z diivodu nepfitomnosti
ufednika a neschopnosti jeho zastupu.

Déle také dodavame, Ze ¢innost Magistratu by méla byt v souladu nejen se spravnim fadem
ale také s ¢innosti fadného hospodaie. Vynalozeny by tedy mély byt pouze naklady, které jsou
nezbytné a ¢innost Magistratu tak byla maximalné hospodéarnd. Zejména u odboru zivotniho
prostiedi by tak bylo vice nez vhodné, aby naklady na kancelafe, které béhem HO zlstavaji
prazdné, nebyly zbyte¢nou zatézi zivotniho prostiedi, pokud jsou napiiklad vytapény
zbyte¢né.

A nakonec je$té zminim, Ze pii mé navstéve Magistratu dne 16.4.2025 jsem si chtél na
nasledujici den domluvit schizku s Ing. _ten mi vSak oznamil, Ze bude
Cerpat home-office a nasledné mi ukézal spisy, které si s sebou domu odnési, aby se jim mohl
vénovat na HO. Zcela jednoznac¢né tak potvrdil, Ze spisy s divérnymi informacemi Magistrat
opousti a je tak nejen zvySeno riziko uniku téchto informaci, ale také tyto spisy nema k
dispozici piipadny zastup pana inZenyra, ktery by piipadné fesil danou situaci s obcanem,
ktery by na Magistrat dorazil praveé za panerr“

Ostrazity Ostravék, z.s.
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znacka:

Ze dne:

C.j.: SMO/274215/25/PE
Sp. zn.: S-SM0/245036/25/T/2

Ostrazity Ostravak, z.s.

Vyfizuje:
Telefon:

E-mail:

Datum: 07.05.2025

Poskytnuti informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim

dne 23.04.2025 byla Magistratu mésta Ostravy doruena Zadost o poskytnuti informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
v Ostravak, z.s.

ze dne 22.04.2025 (dale jen ,,Zadost™).

V souladu s ustanovenim § 14 odst. 5 pism. d) InfZ Vam, k jednotlivym dotazim obsaZenych
v Zadosti, poskytuji pozadované informace:

1. Jaké jsou podminky pro priznani naroku na HO zaméstnanci Magistratu mésta Ostravy?
Podminky pro vykon prace na dalku (HO) upravuje Piikaz tajemnika Magistratu mésta
Ostravy €. 3/2023 k vykonu prace na dalku pro zaméstnance statutdrniho mésta Ostrava
zatazené do Magistratu mésta Ostravy — viz priloha €. 1 tohoto poskytnuti informaci.

2. Zadam o anonymni kopii smlouvy o HO mezi Magistratem mésta Ostravy a zaméstnancem.

Nevyplnény vzor Dohody o vykonu prace na dalku (HO), uzaviranou mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem — viz priloha ¢. 2 tohoto poskytnuti informaci.

3. Existuje néjaky verejny kalenddar nebo systém, kde by byla béznému obéanu CR dostupnd
informace, kdy ma dany zaméstnanec Magistratu mésta Ostravy HO?

Veiejny kalendaf nebo systém, kde by byla obéanovi CR dostupné informace, kdy dany
zaméstnanec Magistratu mésta Ostravy vykonava praci na dalku (HO), neexistuje.

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451 MHCTD AV AL
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Jakym zpusobem pracovnik Magistratu mésta Ostravy Zada o HO a s jakym casovym
predstihem je povinen nahlasit presné datum, kdy bude HO cerpat?

Postup pro podéni Zadosti o vykon praci na dalku (HO) je stanoven v Casti VII. Piikazu
tajemnika Magistratu mésta Ostravy €. 3/2023 k vykonu prace na dalku pro zaméstnance
statutarniho mésta Ostrava zafazené do Magistratu mésta Ostravy — viz piiloha €. 1 tohoto
poskytnuti informaci.

Kdo schvaluje Zadosti o konkrétni cerpani HO pracovniky Magistratu mésta Ostravy (tedy
konkrétni datum, kdy nebudou pritomni na pracovisti)?

Konkrétni zadosti o vykon prace na dalku (HO) jsou schvalovany v ramci daného odboru
piimym nadfizenym zaméstnance a nasledné vedoucim odboru. Zadosti o vykon prace na
dalku (HO) vedoucich oddéleni schvaluje vedouci odboru. Zadosti o vykon prace na dalku
(HO) vedoucich odbori schvaluje tajemnik Magistratu mésta Ostravy.

Je pripustné, aby radovy pracovnik Magistratu mésta Ostravy a jeho primy nadrizeny
cerpali HO ve stejny den?

Ano.

Jakym zpisobem Magistrat mésta Ostravy kontroluje, zda zaméstnanci na HO dodrzuji
standardy kvality poskytovanych sluzeb a spravniho Fizeni a kdo je za tuto kontrolu
zodpovédny?

Kontrola vykonavané prace na dalku (HO) je provadéna stejnym zpisobem, jako kdyby byla
vykonavana zaméstnanci na pracovisti.

Existuje predepsany postup, kterym se miiZe Fidit obcan v pFipadé, Ze mu dany pracovnik na
HO béhem urednich hodin opétovné nezvedne telefon? Pokud ano, prosim, sdélte mi jej.

V rezimu vykonu prace na dalku plati v jednotlivé pracovni dny pevné rozvrzeni pracovni
doby, a to pondéli az patek od 07:00 hodin do 15:30 hodin (tj. 8 hodin prace, 30 minut
piestavka). U pevného ¢i individualniho rozvrzeni pracovni doby, plati aktualné rozvrzena
pracovni doba.

S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, Ze stanovené uFedni hodiny a rozvrZeni pracovni
doby pfi vykonu prace na dialku (HO) neni totoZné. Zaméstnavatel zajistuje styk
s ob¢any v Gfednich hodinach prostfednictvim tzv. drzeni sluzeb nékterych zaméstnanci na
daném odboru. Zaméstnanci, ktefi v konkrétni den vykonavaji praci na dalku nejsou
ani rano, ani odpoledne do tzv. sluZeb zaFazeni, jelikoz jejich pracovni doba v ten dany
den je stanovena pevné, jak je vySe uvedeno.

Telefonicky kontakt obfana se zaméstnancem je pouze jedna z nékolika variant moZznosti,
jak vyfizovat své zalezitosti. Obcan miZze vzhledem k elektronizaci vefejné spravy
s konkrétnim zaméstnancem komunikovat elektronicky prostfednictvim e-mailu nebo
datovych zprav. Pokud ob¢an s konkrétnim zaméstnancem ma zdjem komunikovat osobné,
ma moznost se knému objednat. Jednotliva pracovisté jsou za UcCelem vyfizovani
v jednotlivych agendach v dobé ufednich hodin zajisténa sluzbami s dostate€nym poctem

Proke$ovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451 o ST R Av A i
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zaméstnancl, ktefi se obCanim vénuji osobné. Dostupnost zaméstnanci v Gfednich
hodinach stanovil zaméstnavatel i pfed zavedenim moznosti prace na dalku.

Jaky je ditvod pro umoznéni HO zaméstnancium Magistratu mésta Ostravy béhem virednich
hodin — tedy v dobé, kdy se maji setkavat s obcany?

Divodem umoznéni vykonu prace na dalku (HO) zaméstnancim, za splnéni
zaméstnavatelem stanovenych podminek, je flexibilita zaméstnancti pro jejich slad'ovéni
pracovniho a osobniho Zivota a také zajisténi konkurenceschopnosti zaméstnavatele.
Umoznéni vykonu prace na dalku je podporovano i platnou legislativou. Zajisténi rozsahu
plnéni ukoli zaméstnavatele (zejména vykon samospravy a vykon prenesené piisobnosti) je
vsak pro zaméstnavatele stale prioritni.

Dale viz podani informace k bodu 8. tohoto poskytnuti informaci.

. Bylo umoznéni HO zaméstnancum Magistrdatu mésta Ostravy schvdleno Zastupitelstvem

Ostravy nebo jinym organem?
Ne. Zavedeni prace na dalku (HO) je plné v kompetenci vedouciho uradu.

Jakym zpiisobem jsou kontrolovany ndklady na kanceldre, které jsou z divodu cerpani HO
cely den prdzdné? Zejména mé zajimaji naklady na vytapéni (tedy zda nékdo vypne topeni,
kdyz v kanceldri nikdo neni) a dalsi energie a zda jsou tyto vydaje v souladu s péci Fadného
hospodare.

Magistrat mésta Ostravy je certifikovan systémem environmentalniho managementu pro
vykon vefejné spravy dle CSN EN ISO 14001:2016. Mimo jiné spotieba tepla a elektrické
energie a jejich snizovani pati mezi zakladni cile systému environmentalniho managementu
magistratu (EMS).

Systém EMS stanovuje podminky pro provoz budov magistratu, na které se EMS vztahuje.
Neni rozhodujici, zda je zaméstnanec pfitomen na pracovisti nebo je zameéstnanec na HO.

Kolik zaméstnancii Magistratu mésta Ostravy md moznost ¢erpani HO? Zaddm o seznam
vSech odboru Magistrdatu mésta Ostravy, jejichz zaméstnanci mohou HO cerpat. Pokud tuto
moznost nemaji vSichni zaméstnanci daného oboru, poZaduji seznam vsech pracovnikii,
kterych se tato moznost tyka. V pripade, Ze je vice pracovnikii, kteri moznost cerpani HO
maji nez pracovniki, kteri ji nemaji, poZaduji pouze seznam pracovnikii, kteri moznost HO
nemaji — a jaky je diivod pro to, Ze jej nemaji a jaké je zarazeni kazdého z nich.

Pozadované informace jsou uvedeny v pfilohach 3 a 4 tohoto poskytnuti informaci.

Existuji zaznamy o provedené kontrole prace zaméstnancit Magistratu mésta Ostravy na
HO? Pokud ano, prosim o poskytnuti tohoto zaznamu z odboru ochrany Zivotniho prostredi
za brezen 2025 a kolik zaméstnancit HO vyuZilo a konkrétné kolik pracovnich dni (jmenovité

u kazdého z nich).

O pravidelnych kontrolach vykonu prace zaméstnanc jak na pracovisti, tak na dalku (HO)
se zpravidla zaznamy nedélaji.

OSTRAVA!
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Kolik zaméstnanct z odboru ochrany zivotniho prostfedi vyuzilo HO a konkrétné kolik
pracovni dni — viz pfiloha €. 5 tohoto poskytnuti informaci.

Jakym zpiisobem Magistrat mésta Ostravy vvhodnocuje efektivitu prace zaméstnanci na HO
ve srovndni s praci na pracovisti, a to zejména s ohledem na dostupnost pro verejnost
béhem urednich hodin?

Stanovené ufedni hodiny nejsou pracovni dobou zaméstnance — viz poskytnuti informaci
k bodu ¢. 8. tohoto poskytnuti informaci.

Vedouci zaméstnanec stanovuje a uklada podfizenym zaméstnancim pracovni tkoly,
organizuje, fidi a kontroluje jejich praci a davat jim k tomu ucelu zavazné pokyny. Za
tcelem zajisténi uvedeného vyhodnocuje efektivitu prace bez rozdilu toho, zda zaméstnanec
vykonava praci na pracovisti nebo na dalku (HO).

Na zdklade, jakého interniho predpisu (smérnice, narizeni apod.) byla moznost HO na
Magistratu mésta Ostravy zavedena? Prosim o poskytnuti kopie tohoto predpisu
(anonymizované, pokud obsahuje osobni udaje).

Na zakladé¢ Prikazu tajemnika ¢. 3/2023 k vykonu prace na dalku pro zaméstnance
statutarniho mésta Ostrava zafazené do Magistratu mésta Ostravy — viz piiloha €. 1 tohoto
poskytnuti informaci.

Existuji interni smérnice nebo postupy, které upravuji manipulaci s fyvzickymi dokumenty
obsahujicimi osobni idaje zaméstnanci pracujicimi na HO (napr. pravidla pro prenos,
uchovavani a skartaci téchto dokumentit mimo pracovisté)? Pokud ano, prosim o poskytnuti
Jejich kopii (anonymizovanych, pokud obsahuji citlivé informace).

Pro nakladani s fyzickymi dokumenty obsahujicimi osobni udaje s ohledem na miru
digitalizace pracovnich Gfednich postupt plati obecna pravidla bez rozdilu, zda je prace
zameéstnanci vykonavana na pracovisti zaméstnavatele ¢i na dalku (HO).

Jakym zpiisobem Magistrat mésta Ostravy :zajistuje bezpecnost sluZebnich zarizeni
(notebookai, tabletii apod.), které zaméstnanci pouzivaji pro prdci na HO?

Bezpeénost sluzebnich zafizeni (notebooky, tablety apod.) pouzivanych pfi vykonu prace na
dalku (HO) je zajiStovana stejnym zplsobem jako pii vykonu prace na pracovisti
zaméstnavatele, a to souborem bezpe¢nostnich opatfeni zahrnujici nastroje kybernetické
bezpecnosti a zabezpeceni provozovanych technologii a zafizeni statutarniho mésta Ostravy.

Jakym zpiisobem Magistrat mésta Ostravy zajistuje bezpecnost datového spojeni mezi
koncovym zarizenim zaméstnance na HO (prFipojenym k jeho soukromé internetové siti) a
internimi systémy Magistratu mésta Ostravy, zejména spisovou sluzbou? Jsou pouzivany
Sifrovaci protokoly (nap¥. VPN) a jaka je jejich viroven zabezpeceni?

Magistrat mésta Ostravy zajiStuje bezpecnost datového spojeni mezi koncovym zatizenim

zaméstnance vykonéavajicim praci na délku (HO) pfipojenim koncovych zatizeni
zaméstnancl k systémim Magistratu mésta Ostravy, bez rozdilu, zda se jedna o praci na

OSTRAVA!
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pracoviiti nebo na dalku (HO). Sifrovaci protokoly jsou pouzivany a troveii zabezpedeni je
vysoka.

.Jak éasto probihaji skoleni zaméstnanci Magistratu mésta Ostravy v oblasti kybernetické

bezpecnosti a ochrany osobnich udajii, a to se zvlastnim zamérenim na rizika spojend s
praci na HO?

Skoleni zaméstnancti Magistratu mésta Ostravy v oblasti kybernetické bezpeénosti
a ochrany osobnich udaji probihaji minimalné jedenkrat za rok.

Jaky je postup Magistrdtu mésta Ostravy v pripadé ztrdty nebo odcizeni sluZzebniho zarizeni
pouzivaného pro praci na HO, které obsahuje osobni udaje?

Pfi ztraté nebo odcizeni sluzebniho zafizeni by bylo postupovano v souladu s platnou
legislativou CR, a to bez rozdilu mista vyuziti, tj. pracovi§té zaméstnavatele nebo dohodnuté
misto vykonu prace na dalku (HO) ¢i zplsobu vyuziti. Magistrat mésta Ostravy ma
zabezpecenou ochranu osobnich udaju tak, aby nedoslo k jejich pfipadnému zneuziti.

Kdo je v ramci Magistratu mésta Ostravy zodpovédny za dohled nad dodrZovanim
bezpecnostnich standardii a postupii souvisejicich s HO a ochranou dat?

Nadrizeny zaméstnanec.

Byly provedeny néjaké analyzy rizik spojenych s unikem dat v dusledku zavedeni HO?
Pokud ano, jaké byly jejich zavéry a jaka opatreni byla na jejich zakladé prijata?

Ano, byly provedeny analyzy rizik spojenych sunikem dat v dusledku zavedeni HO.
Zavéry analyzy byly implementovany do Prikazu tajemnika ¢. 3/2023 k vykonu prace na
dalku pro zaméstnance statutdarniho mésta Ostrava zafazené do Magistratu mésta Ostravy —
viz piiloha ¢. 1 a Dohody o vykonu prace na dalku — viz pfiloha ¢. 2 tohoto poskytnuti
informaci.

Mezi prevenci a pfijata opatfeni spada napf. takzvana preventivni organiza¢né technicka
opatieni. Patfi k nim uprava bezpecnostnich postupti ve spolecnosti (chranit data zevnitf),
individualni hesla, omezeny pfistup k citlivym datim pouze pro vedouci zaméstnance,
Skoleni zamé&stnancd, pravidelné bezpecnosti testy a kontroly. Zabezpeeni softwaru proti
utokiim a pravidelna aktualizace softwaru.

Jsou zaméstnanci na HO néjakym zpiisobem kompenzovany ndklady spojené s vykonem
prdce z domova (napr. energie, internet)? Pokud ano, v jaké vysi a na zdkladé ceho je tato
kompenzace stanovena?

Ne.

Jak je zajisténo, Ze zaméstnanci na HO maji vidy pristup k potFebnym informacim

a internim systémum, které jsou nezbytné pro radny vykon jejich prace a pro poskytovani
presnych informaci obcaniim?

OSTRAVA!



Zaméstnanci maji zajistén pfistup k informacim technickymi prostfedky, a to bez rozdilu
mista vykonu prace ¢i zptisobu vyuZiti.

- podepsano elektronicky-

Prilohy:

1. Piikaz tajemnika ¢. 3/2023 k vykonu prace na dalku pro zaméstnance statutarniho mésta
Ostrava zafazené do Magistratu mésta Ostravy

vzor nevyplnéni dohody o vykonu prace na dalku

pocet zaméstnancti s moznosti ¢erpani HO, seznam odbort

seznam pracovnich mist, ktefi moznost ¢erpani HO nemaji

seznam zaméstnancti odboru zivotniho prostiedi, ktefi cerpali HO v bieznu 2025
s uvedenim konkrétniho poctu dni na HO

Sl R B
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Magistrat mésta Ostravy

Tajemnik Magistratu mésta Ostravy
ProkeSovo namésti 8
729 30 Ostrava

C.j.: SMO/27421 5/25/PER-
Sp.zn.: S-SMO/255036/25/T/2

V Ostravé dne 28.5.2025

Stiznost na zpusob vyfFizeni zadosti o informace
podle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

Véazeny pane tajemniku, dne 23.04.2025 byla Vasemu Gfadu doruena nase Zadost o
poskytnuti informaci ze dne 22.04.2025, tykajici se podminek a fungovani home-office pro
zameéstnance Magistratu mésta Ostravy.

Dne 14.5.2025 jsme obdrzeli Vasi odpovéd na uvedenou zadost, ozna¢enou jako
"Poskytnuti informace podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim".
V souladu s § 16a zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, podavame
timto stiZnost na zpusob vyfizeni nasi Zadosti, nebot’ nékteré informace nebyly poskytnuty
vlibec, pfipadné byly poskytnuty netipiné, netransparentné, nebo neodpovidaly pfimo na
polozenou otazku. Konkrétné se jedna o nasledujici body:

e Otéazka 7: Jakym zpusobem Magistrat mésta Ostravy kontroluje, zda zaméstnanci na
HO dodrzuji standardy kvality poskytovanych sluzeb a spravniho fizeni a kdo je za
tuto kontrolu zodpovédny?

Zadali jsme o konkrétni zplsoby kontroly a uréeni zodpovédné osoby.

Poskytnuta odpovéd: Uvadite, Ze kontrola je provadéna stejnym zpUsobem jako na
pracovisti.

Tato odpovéd se mi jevi jako nelogicka, zavadéjici a nepravdiva. Je zjevné nemozné
provadét kontrolu prace zaméstnance na home office identickym zpusobem jako na
pracovisti, kde ma nadfizeny pfimy dohled a okamzity pfistup k informacim. Tvrzeni o
"stejném zpUsobu" kontroly by v praxi znamenalo, Ze nadfizeny by musel dojizdét do mista
bydli§té zaméstnance, coz by generovalo nepfiméfené naklady na cestovani a €as (hodiny
stravené na cestach misto fizeni Uradu), coz je v pfimém rozporu s principy péce radného
hospodare a hospodarnosti nakladani s verejnymi prostfedky. Zaroven by takovy postup
zasahoval do soukromi zaméstnance a vyzadoval by neimérné administrativni a logistické
zajisténi. Magistrat tak ve skutec¢nosti neposkytl Zadnou konkrétni informaci o konkrétnim
zpUsobu (metodice, ¢etnosti, nastrojich), jakym je kontrola provadéna, ani o tom, kdo je za ni
zodpovédny (kromé obecného "nadfizeny zaméstnanec" v bodé 21, coz neni dostatecné pro
komplexni systém kontroly kvality).



o Otazka 8: Existuje pfedepsany postup, kterym se muZe ridit obéan v pripadé, Ze mu
dany pracovnik na HO béhem urednich hodin opétovné nezvedne telefon? Pokud
ano, prosim, sdélte mi jej.

Pozadovali jsme jasny a pfedepsany postup pro ob&ana v pfipadé nedostupnosti Gfednika
na HO.

Poskytnuta odpovéd: Vysvétlujete rozdil mezi pracovni dobou a ufednimi hodinami,
odkazujete na jiné komunikaéni kanaly a zajisténi pracovist "sluzbami".

Magistrat neposkytl Zadny predepsany postup, kterym by se ob&an mohl fidit v situaci, kdy
se mu opakované nepodafi spojit s ufednikem na HO. Pouhé odkazani na jiné moznosti
komunikace nefesi problém systémové nedostupnosti a absence mechanismu pro feseni
takovych stiznosti.

e Otéazka 9: Jaky je duvod pro umoznéni HO zaméstnancum Magistratu mésta Ostravy
behem urednich hodin — tedy v dobé, kdy se maji setkavat s obCany?

Zadali jsme o divod umoznéni HO v dobé, kdy se predpoklada pritomnost Grednikil pro
obc&any.
Poskytnuta odpovéd: Uvadite flexibilitu zaméstnanclt a konkurenceschopnost
zaméstnavatele.
Magistrat neodpovédél pfimo na otazku, pro¢ je HO umoznén v dobé ufednich hodin, tedy v
Case, kdy se ob&anum predpoklada osobni setkani s ufedniky. Odkaz na bod 8 neni
dostate€¢nou odpovédi na to, pro€¢ se zaméstnanci na HO mohou vyhybat interakci s ob&any
v dobé, kdy by ufad mél byt plné funkéni a dostupny.

e Otéazka 11: Jakym zpusobem jsou kontrolovany naklady na kanceléare, které jsou z

duvodu cerpani HO cely den préazdné? Zejména mé zajimaji naklady na vytapéni

(tedy zda nékdo vypne topeni, kdyZ v kancelari nikdo neni) a dali energie a zda jsou

tyto vydaje v souladu s péci radného hospodare.
Zadali jsme o konkrétni zplsoby kontroly a hospodareni s naklady na prazdné kancelare.
Poskytnuta odpovéd: Odkazujete na certifikaci ISO 14001 a cile EMS, pfi¢emz uvadite, Ze
"neni rozhoduijici, zda je zaméstnanec pfitomen na pracovisti nebo je zaméstnanec na HO".
V tomto pfipadé je Vase odpovéd vyhybava a nekonkrétni. Nezaznélo, jakym konkrétnim
zpusobem se kontroluji naklady na vytapéni a dalsi energie v prazdnych kancelafich, ani
zda dochazi k upravé provozu (napf. vypinani topeni). Tvrzeni, Ze neni rozhodujici
pfitomnost zaméstnance, je v rozporu s principy péce radného hospodare a hospodarnosti
nakladani s verejnymi prostredky.

o Otéazka 13: Existuji zaznamy o provedené kontrole prace zaméstnanci Magistratu
mésta Ostravy na HO? Pokud ano, prosim o poskytnuti tohoto zaznamu z odboru
ochrany Zivotniho prostredi za brezen 2025 a kolik zaméstnanci HO vyuZilo a
konkrétné kolik pracovnich dni (jmenovité u kazdého z nich).

Zadali jsme o konkrétni zaznamy o kontrolach prace na HO.

Poskytnuta odpovéd: Uvadite, Ze "o pravidelnych kontrolach vykonu prace zaméstnancu jak
na pracovisti, tak na dalku (HO) se zpravidla zaznamy nedélaji".

Informaci, Ze se zaznamy zpravidla nedélaji si vysvétluji tak, ze byly alespori jednou
provedeny. Pro¢ tedy nebyl zaznam poskytnut? Neposkytnuti zaznamu o kontrolach s
oduvodnénim, Ze se "zpravidla nedélaji", je nepfijatelné. Pro efektivni fungovani verejné
spravy a transparentni kontrolu by meély byt zaznamy o kontrolach prace urednik vedeny a



archivovany. Absence zdznamu je v rozporu s principy fadného hospodareni a dohledu nad
vykonem verejné moci.

e Otéazka 14: Jakym zpusobem Magistrat mésta Ostravy vyhodnocuje efektivitu prace
zaméstnancu na HO ve srovnani s praci na pracovisti, a to zejména s ohledem na
dostupnost pro verejnost béhem arednich hodin?

Pozadovali jsme informace o konkrétnim zpUsobu vyhodnocovani efektivity HO s ohledem
na dostupnost pro verejnost.

Poskytnuta odpovéd: Odkazujete na bod 8 a obecné povinnosti vedoucich zaméstnancu.
Odpovéd je opét nekonkrétni a neposkytuje Zadné informace o konkrétnim systému nebo
metodice vyhodnocovani efektivity prace na HO, zejména s ohledem na kli€ovy aspekt
dostupnosti pro vefejnost béhem urfednich hodin.

o Otézka 16: Existuji interni smérnice nebo postupy, které upravuji manipulaci s
fyzickymi dokumenty obsahujicimi osobni udaje zaméstnanci pracujicimi na HO
(napf. pravidla pro pfenos, uchovéavani a skartaci téchto dokumenti mimo
pracovisté)? Pokud ano, prosim o poskytnuti jejich kopii (anonymizovanych, pokud
obsahuji citlivé informace).
Zadali jsme o konkrétni interni smérnice tykajici se manipulace s fyzickymi dokumenty na
HO a jejich kopie.
Poskytnuta odpovéd: Uvadite, ze plati "obecna pravidla bez rozdilu".
Vase odpovéd je opét neuplna. Nebylo pfimo odpovézeno na otazku, zda takové specifické
interni smérnice nebo postupy pro HO existuji, ani nebyly poskytnuty jejich kopie, pokud
existuji. "Obecna pravidla" nejsou dostate¢nou odpovédi v kontextu citlivych osobnich udaju.
Spravni fizeni je neverejné a k tomuto spravnimu fizeni maji pfistup pouze ucastnici fizeni a
povéfeny ufednik spravniho organu. Na dotaz, jakym zplsobem je zabezpecena
bezpec&nost faktli nachazejicich se ve spravnim spisu a mozné zneuziti téchto dat, tedy
nebylo odpovézeno.

o Otézka 17: Jakym zplasobem Magistrat mésta Ostravy zajistuje bezpecnost
sluZebnich zarizeni (notebooku, tabletu apod.), které zaméstnanci pouZivaji pro praci
na HO?

Zadali jsme o konkrétni zpUsoby zaji$téni bezpeénosti.

Poskytnuta odpovéd: Uvadite "soubor bezpeénostnich opatieni zahrnujici nastroje
kybernetické bezpeénosti a zabezpeceni provozovanych technologii".

Vas$e odpovéd neobsahuje zadnou specifikaci metod, procesu nebo konkrétnich nastroju,
které jsou pouzivany pro zajisténi bezpeénosti sluzebnich zafizeni na HO.

o Otézka 18: Jakym zptusobem Magistrat mésta Ostravy zajistuje bezpecnost datového
spojeni mezi koncovym zarizenim zaméstnance na HO (pripojenym k jeho soukromé
internetové siti) a internimi systémy Magistratu mésta Ostravy, zejména spisovou
sluzbou? Jsou pouZivéany Sifrovaci protokoly (napr. VPN) a jaké je jejich uroveri
zabezpeceni?

Zadali jsme o konkrétni popis zajisténi bezpeénosti datového spojeni a o potvrzeni pouziti
VPN a jeji urovné zabezpeceni.

Poskytnuta odpovéd: Uvadite, Ze Sifrovaci protokoly jsou pouzivany a Urover zabezpeceni
je vysoka.



Tvrzeni, Ze bezpecnost datového spojeni je zajistovana "bez rozdilu", zda se jedna o praci
na pracovisti nebo na dalku (pfipojenim k soukromé internetové siti), je velmi sporné a
neodpovida realité bezpecnostnich rizik. Domaci sité jsou ze své podstaty vystaveny fadé
nekontrolovatelnych faktort (napf. slaba hesla Wi-Fi, nezabezpecené routery, infikovana
dalsi zafizeni v domaci siti, nedostatecné fyzické zabezpeceni), které predstavuji zvysené
riziko pro datové spojeni a integritu systémua. Magistrat neposkytl Zadné konkrétni informace
o tom, jakym zpUsobem jsou tato specificka rizika domaciho prostiedi kompenzovana, ani
jaké konkrétni Sifrovaci protokoly jsou pouzivany a jaké jsou jejich technické parametry
(kromé vagniho "vysoka urover zabezpeéeni"). Tato odpovéd je tak opét nekonkrétni a
nedostate¢na k posouzeni skuteéné urovné zabezpedeni dat ob¢anu.

e QOtéazka 20: Jaky je postup Magistratu mésta Ostravy v pfipadé ztraty nebo odcizeni

sluZzebniho zafizeni pouZivaného pro praci na HO, které obsahuje osobni tGdaje?
Zadali jsme o konkrétni interni postup
Poskytnuta odpovéd: Odkazujete na "platnou legislativu CR" a obecné prohlaseni o
zabezpecfené ochrané osobnich udaju.
Magistrat neposkytl konkrétni postup pro pfipad ztraty nebo odcizeni sluzebniho zafizeni
obsahujiciho osobni udaje pfi praci na HO. Odkaz na "platnou legislativu CR" je
nedostatecny, protoZze nepopisuje interni procesy a kroky, které urad v takové situaci
bezprostiedné podnika.

e Otéazka 22: Byly provedeny néjaké analyzy rizik spojenych s unikem dat v dusledku
zavedeni HO? Pokud ano, jaké byly jejich zavéry a jaka opatfeni byla na jejich
zakladé prijata?

Zadali jsme o zavéry analyz rizik spojenych s Gnikem dat v disledku HO a konkrétni
opatreni pfijata na jejich zakladé.

Poskytnuta odpovéd: Potvrzujete provedeni analyz a odkazujete na implementaci zavéra do
internich predpist. Uvadite pfiklady obecnych preventivnich opatreni.

Magistrat tedy sice potvrdil provedeni analyz rizik, ale neposkytl konkrétni zavéry téchto
analyz, tj. jaka specificka rizika spojena s unikem dat v prostfedi home office byla
identifikovana. Dale uvedena "preventivni organizaéné technicka opatieni" jsou pfili§ obecna
a spadaji spiSe do standardnich bezpe&nostnich postupu, nikoli do specifickych opatreni
pfijatych pfimo na zakladé zjisténych rizik vyplyvajicich ze zavedeni home office.
Pozadovana informace o zavérech analyz a detailnich opatfenich pfimo z nich plynoucich
nebyla poskytnuta v dostate¢né konkrétnosti.

o Otéazka 24: Jak je zajisténo, Ze zaméstnanci na HO maji vZdy pfistup k potfebnym
informacim a internim systémuam, které jsou nezbytné pro radny vykon jejich préce a
pro poskytovani presnych informaci obéanum?

Zadali jsme o popis zaji§téni pfistupu k informacim a systémim pro zaméstnance na HO a
zaroven o zajisténi poskytovani pifesnych informaci obéantm.

Poskytnuta odpovéd: Uvadite, Ze pfistup k informacim je zajistén "technickymi prostredky, a
to bez rozdilu mista vykonu prace ¢i zpusobu vyuziti".

Vase odpovéd opét neuvadi, jakymi konkrétnimi technickymi prostfedky je pfistup zajistén.
Predevsim vSak je v pfimém rozporu se zkusenostmi ob&anu, kdy v praxi dochazi k
situacim, Zze zastup za zaméstnance na HO nema pfistup k danému spisu, ktery si
zaméstnanec odnesl. To pfimo popira tvrzeni o zajisténém pfistupu k informacim "bez



rozdilu mista vykonu prace" a vede k tomu, Ze ob&anim neni umoznéno vyresit jejich

zélezitosti béhem Gfednich hodin. Timto zplisobem neni zajisténo ani poskytovani pfesnych
informaci ob&anim, coz je druha ¢ast nasi otazky. Je tomu tedy tak, Ze ufednik je placen za
praci, kterou nemuze vykonavat, nebot' zkratka nema v danou chvili pfistup k danému spisu.

Z vy$e uvedenych divodl shledavame vyfizeni nasi Zadosti o informace jako nedostatecné
a zadame o prezkoumani a doplnéni informaci k vyse uvedenym bodum v souladu se
zakonem €. 106/1999 Sb.

Opétovné Vas Zzadam, jako predseda spolku Ostrazity Ostravak, abyste zvazil okamzité
zru$eni HO, protoze z vy$e uvedeného Vam musi byt naprosto jasné, Ze zde muze byt
kolize v trestnépravni roviné, protoze umoznujete zaméstnancim nic nedélat bez jakékoliv
kontroly a jesté je za to platite z verejnych prostfedkl. Dale Vas chci upozornit na to, ze
pokud nedojde ke zruseni HO, chceme se danou problematikou zabyvat také ve vefejném
prostoru a to velmi intenzivné.

pfedseda Ostrazity Ostravak, z.s.
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Povéreni

roverss

jako opravnénou ufedni osobu k provadéni ukoni ve sprdvnim fizeni v rezimu zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim ve znéni pozd€jsich piedpist (s vyjimkou podpist
dokumentil).

V Ostraveé dne 23.04.2025

Proke$ovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1€ 00845 451 DIC CZ 00845 451
n www.ostrava.cz Cislo uétu 27-1649297309/0800

posta@ostrava.cz ID DS 5zubv7w




Statutarni mésto Ostrava
magistrat

’7 Ostrazity Ostravak z.s.
Ze dne: l

& smo7333812/25/PER | |
Sp. zn. S-SM0/245036/25/T/14 -
Vyfizuje:

Telefon:

E-mail:

Datum: 04.06.2025

ROZHODNUTI

Ve véci zadosti o poskytnuti informace dle zékona €.[106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k
informacim, ve znéni pozdéjSich predpist, Ostrazity |Ostravak, z.s.,
I - (i 22. 042025 &. j. SMO/245036/25/PE

oznaené jako ,Zadost o informace ve véci Home-office pracovnikii Magistratu meésta
Ostravy*, statutarni mésto Ostrava, Magistrat mésta Ogtravy, tajemnik rozhodl takto:

Podle § 11 odst. 1 pism. a) a § 15 odst. 1 zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu

k informacim, ve znéni pozdé¢jsich predpist, se Zadost o poskvtnuti informace ze dne 22. 04.
2025, podand ze strany Ostrazity Ostravék, z.s.,
Ostrava 70200, (dale téz ,,zadatel) ¢. j. SMO/245036[25/PE oznacené jako ,,Zadost o

informace ve véci Home-office pracovniki Magistraty mésta Ostravy* (dale jen ,,zadost™), se
v Casti zadost o poskytnuti informace pod bodem 22) v fozsahu poskytnuti zavért z analyz rizik
spojenych s unikem dat v dtsledku zavedeni home-office odmita.

Odivodnéni:
[1]Statutarni mésto Ostrava, Magistrat mésta Ostrgvy (povinny subjekt) obdrzelo vyse
uvedenou zadost zadatele. Zadosti zadatel pozadoval|{mimo jiné poskytnuti zavért z analyz
rizik spojenych s unikem dat v disledku zavedeni homg-office.

[2]Podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., ¢ svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,,zakon ¢. 106/1999 Sb.*), povinny subjekt mize omezit
poskytnuti informace, pokud se vztahuje vyluéné |k vnitinim pokynim a personalnim
predpisim povinného subjektu.

[3]Podle § 12 véty prvni zakona ¢. 106/1999 Sb. provede vSechna omezeni prava na informace
povinny subjekt tak, Zze poskytne pozadované informdce vcetné doprovodnych informaci po
vylouceni téch informaci, u nichz to stanovi zakon.

Prokeovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845451 DIC CZ 0845 451
WWww.ostrava.cz Cislo G¢tu 27-1649297309{0800

posta@ostrava.cz ID DS Szubv7w




[4]Podle § 15 odst. 1 zakona €. 106/1
nevyhovi, vyda ve lhité pro vyfizen
odmitnuti ¢asti Zadosti.

D99 Sb. pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen z¢asti
zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, poptipadé o

[S]V ramci uvedené casti zadosti o in

ormaci je povinny subjekt tdzan na poskytnuti zavéra

z analyzy rizik spojenych s inikem dat v disledku zavedeni home-office se takové analyzy
v ndvaznosti na zakonné povinnosfi spojené s nutnosti pravidelného vyhodnocovani

zavedeného systému identifikovanyc
pozadavky zakona ¢. 320/2001 Sb., o f
zakonu (zakon o finan¢ni kontrole), v
kterou se provadi zakon ¢. 320/2001
nékterych zakont (zakon o finan¢ni |
320/2002 Sb. a zakona ¢. 123/2003
¢.24/2020 Sb., a v souladu s ustanover
ve znéni pozdé€jSich predpist, realizuj
Ostravy.

rizik v ¢innostech povinného subjektu v souladu s
inan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych
e znéni pozdéjsich predpist, vyhlasky ¢. 416/2004 Sb.,
Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné
kontrole), ve znéni zakona ¢. 350/2014 Sb., zakona ¢.
Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 274/2018 Sb. a vyhlasky
1im § 101 a nasl. zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
a stanovi se postupy pro fizeni rizik Magistratu mésta

[6]Tato rizika zejména rizika provoznf, finan¢ni, personalni, pravni, korupéni a bezpecnostni

jsou kazdoro¢né fadné€ zpracovavana aj

[7]Zavedené Fizeni rizik na Magistraf
jelikoz obsahuje citlivé informace o infj
dle zakona ¢. 106/1999 Sb., § 11, ods
informace, jelikoz poskytnuté info
a personalnim predpisim povinného
subjektu, které jsou urfeny pouze pi
Uvedeny zavér jako nedilna soucast v
zavedeni home-office neni mozné tedy

Vzhledem k vySe uvedenému povinn)
rozhodnuti a Zadost ¢astecné odmitl.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat ¢
rozhodnuti. Uvedend 15- ti denni lh
rozhodnuti. O odvolani rozhoduje Kra
u povinného subjektu.

-elektronicky podepsano-

ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava
Wwww.ostrava.cz q

posta@ostrava.cz 11

vyhodnocovéana v komplexni spravé interniho auditu.

u mésta Ostravy je ovSem z podstaty véci neveiejné,
ernich postupech uvnitt Magistratu mésta Ostravy, proto
L. 1, pism. a), povinny subjekt milize omezit poskytnuté
rmace se vztahuji vyluéné k vnitfnim pokynim
subjektu. V daném pripad¢ se jedna o vnitini analyzy
o vnitini mechanismy a nastaveni vnitfnich postupu.
nitini analyzy rizik spojenych s Ginikem dat v disledku
poskytnout dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto

pdvolani ve lhGt€ 15 dni ode dne oznameni tohoto
ita se pocitd ode dne nasledujicitho po dni ozndmeni
sky urad Moravskoslezského kraje. Odvolani se podava

,,otisk razitka“

" 00845451 DIC CZ 00845451
islo uctu 27-1649297309/0800
D DS Szubv7w

OSTRAVA



1/3

Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znacka:
Ze dne:

C.J SMO/334295/25/PER-
Sp. zn.: S-SM0/245036/25/T/15
Vyfizuje:

Telefon:

E-mail:

Datum: 04.06.2025

 Ostrazi

v Ostravak, z.s.

Poskytnuti informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k

informacim

dne 28.05.2025 byla Magistratu mésta Ostravy (déle jen

»povinny subjekt™) dorucena StiZznost na

zpusob vyfizeni zadosti o informace podle § 16a zakonp ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim ve znéni i i

v o

fedpisu (dale jen

vevr

0zdéisich
Ostrava ze dne 28.05.2025 (déle jen ,,Stiznost™).

Stiznost  sméfuje  proti  Poskytnuti  informace

o svobodném pristupu k informaci ¢.j. SMO/274215/25/PE

f7) stézovatele Ostrazity Ostravak. z.s..

zakona ¢.  106/1999  Sb.,
e dne 07.05.2025 (dale jen

podle

~Poskytnuti informace*), a to na Zadost o poskytnuti informace podle InfZ ze dne 22.04.2025,

dorucena povinnému subjektu dne 23.04.2025 (dale jen ,.4

Povinny subjekt konstatuje, Ze stézovatel podal Stiznost
3 pism. a) InfZ.

Podle ustanoveni § 16a odst. 5 InfZ povinny subjekt pos
uptesnéni dotazii obsazenych v Zadosti.

radost™).

zakonné lhuté dle ustanoveni § 16a odst.

oudil Stiznost s tim, ze ji vyhodnotil jako

K nize uvedenym dotaziim, dopliiujeme Poskytnuti inforace takto:

Otazka &. 7: Jakym zpiisobem Magistrat mésta Ostrd
dodrzuji standardy kvality poskytovanych sluzeb a spr
zodpovédny?

vy kontroluje, zda zaméstnanci na HO
iivniho Fizeni a kdo je za tuto kontrolu

Kontrolu provadi nadfizeny zaméstnanec. Nadfizenym Zaméstnancem muze byt pfimy nadfizeny
zaméstnance, €i vySe postaveny vedouci zaméstnanec v ramci daného odboru.

Zaméstnanec vykondva svou praci jak na pracovisti, ta
vybaveni — notebook, aplikace. Vykonavana prace je kon

IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
Cislo uétu 27-1649297309/0800

ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava
www.ostrava.cz

k zdomova digitalné prostiednictvim IT
trolovana pfimo v jednotlivych aplikacich

~CT IS AV A 111
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(napf. eSpis), ¢i prostfednictvim komuni
ulozi$té v ramci pracovisté.

kacnich kanal jako je napf. email, MS Teams ¢i sdilena

Otazka ¢&. 8: Existuje predepsany postltp, kterym se muZe Fidit obcan v pripade, Ze mu dany

pracovnik na HO béhem urednich hodin
Jjej-

Predepsany postup neexistuje.

opétovné nezvedne telefon? Pokud ano, prosim, sdélte mi

Otazka 11: Jakym zpiusobem jsou kontrotlovdny naklady na kanceldre, které jsou z duvodu cerpani

HO cely den prazdné? Zejména mé zajim
v kancelari nikdo neni) a dalsi energie a z

uji naklady na vytdapéni (tedy zda nékdo vypne topeni, kdyz
da jsou tyto vydaje v souladu s péci radného hospodare.

V3echna otopna télesa jsou osazena termpstatickymi hlavicemi, které zajistuji hospodarny provoz.
Sledovani spotieby energii po jednotlivych kancelatich se neprovadi, neni to ani technicky mozné.

Otazka ¢&. 13: Existuji zaznamy o proved¢né kontrole prdace zaméstnanci Magistratu mésta Ostravy

na HO? Pokud ano, prosim o poskytnuti
bFezen 2025 a kolik zaméstnancii HO
kazdého z nich).

Nadfizeny zaméstnanec je povinen
zaméstnancl a plnéni vykonavané prac
zéznam. Zadny pravni predpis tuto povi
zaznamy o provedenych kontrolédch dosug

tohoto zdaznamu z odboru ochrany Zivotniho prostredi za
vyuzilo a konkrétné kolik pracovnich dni (jmenovité u

kontrolovat dodrzovani pracovni doby podfizenych
Je na jeho zvazeni, zda o provedené kontrole vyhotovi
nost nestanovuje. Na odboru ochrany Zivotniho prostiedi
nebyly provedeny.

Otazka &. 14: Jakym zpusobem Magistrdf mésta Ostravy vyhodnocuje efektivitu prdace zaméstnancii

na HO ve srovnani s praci na pracovis
béhem urednich hodin?

ti, a to zejména s ohledem na dostupnost pro verejnost

Zadny pravni predpis vyslovné nedefinuje efektivitu price a taktéZz nestanovuje povinnost

zaméstnavateli ji vyhodnocovat.

Otazka 16: Existuji interni smérnice

nebo postupy, které upravuji manipulaci s fyzickymi

dokumenty obsahujicimi osobni udaje zaméstnanci pracujicimi na HO (napr¥. pravidla pro prenos,

uchovavani a skartaci téchto dokumentii

mimo pracovisté)? Pokud ano, prosim o poskytnuti jejich

kopii (anonymizovanych, pokud obsahuji|citlivé informace).

Konkrétni interni smérnice tykajici se manipulace s fyzickymi dokumenty jen pfi vykonu prace

na dalku (HO) neexistuje.

Otazka 20: Jaky je postup Magistradtu

mésta Ostravy v pripadé ztraty nebo odcizeni sluZzebniho

zarizeni pouzivaného pro praci na HO, kleré obsahuje osobni udaje?

Z pohledu ochrany osobnich udaji neni rpzdil mezi vykonem prace na dalku (HO) ¢&i na pracovisti.
V pripadé ztraty nebo odcizeni sluzebpiho zafizeni obsahujiciho osobni tdaje je zaméstnanec

povinen:

Proke$ovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1€ 00845 45/t

www.ostrava.cz

Cislo uétu 47-1649297309/0800

DIC CZ 00845 451
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- vramci svych moznosti zabranit zneuziti osobrjich ¢i jinych chranénych udaji (napf.
dalkovym zablokovanim pfistupu do zafizeni);

- informovat svého nadfizeného, ktery zajisti daLéi postup spocivajici ve vyhodnoceni
zavaznosti incidentu a pfijeti dalSich opatfeni jako napf. informovani povéience,
informovani Utadu pro ochranu osobnich Gdajl, informovani subjektu Gdaji atp.

Otazka 24: Jak je zajisténo, Ze zaméstnanci na HO maji vidy pFistup k potirebnym informacim a

internim systémiim, které jsou nezbytné pro Fadny vykon jefich prdce a pro poskytovani presnych

informaci obcéaniim?

Spisy v pisemné podobé neopoustéji budovu magistrath a zastupujici zaméstnanec ma k nim
piistup. Zaméstnanec pii vykonu prace na dalku pracuje s g¢lektronickou verzi spisu.

- podepsano elektronicky-

Proke$ovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
3/3 www.ostrava.cz Cislo uétu 27-1649297309/0800
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znacka:
Ze dne:

G

Sp. zn.:

SMO/334344/25/PER-

S-SM0/245036/25/T/16

Vyfizuje:
Telefon:

E-mail:

Datum: 04.06. 2025

PredloZeni stiznosti na zpusob vy¥izeni Zadosti

‘ Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

8. fijna 27771/117

702 00 Ostrava

fgrostiednictvim ID DS 8x6bxsd

o informace

Podle ustanoveni § 16a odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sp., o svobodném pfistupu k informacim,

ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen ,InfZ*) vam j
v piiloze predkladame spisovy materidl vedeny pod sp
na zpusob vyfizeni zZadosti o informace, kterou dne 28.05
dle InfZ Ostrazity Ostravak, z.s.,

Magistratu mésta Ostravy (dale jen™ povinny subjekt™)

dale jen ,,zadatel*).

pkozto prislusnému nadfizenému organu
zn. S-SMO/245036/25 vcetné Stiznosti
2025 podal zadatel o poskytnuti informaci
predseda, se

pyla dne 23.04.2025 dorucena zadatelova

Zadost o poskytnuti informaci podle InfZ (dale jen ,.zadost™).

Povinny subjekt pozadované informace poskytl dopis

¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacin
07.05. 2025 (dale jen ,,poskytnuti informace*).

Zadatel podal v zakonné lhité dne 28.05.2025 stiznost na
jen ,,stiznost™) a povinny subjekt ji obdrzel dne 28. 05. 201

Povinny subjekt stiznost posoudil a k uvedenym bodim
odpovédél fadné a v zakonné lhité na zadost. Dale pov
zadatel pozadoval v zadosti ,,stru¢nou* a ,,jasnou™ odpo
facto ma charakter pouze zpiesnujici informace, kdy neby
k odpovédi, kdy se dozadoval obdrzeni jinych informac]
subjekt neni povinen domyslet se, jaké dal$i informacy
dostate¢né uréity pro poskytnuti informace v souladu s Inf]

Povinny subjekt pfesto v ramci postoupeni predmétné sti
pfistoupil k tomu, ze k dotazim ¢. 7, 8, 11, 13, 14, 1

1€ 00845 451 DIC CZ 00845 451
Cislo G&tu 27-1649297309/0800

Proke$ovo nam. 8, 729 30 Ostrava
www.ostrava.cz

em Poskytnuti informace podle zakona
v & SM0/274215/25/PERJJJ] ze dne

zpusob vyfizeni zadosti o informace (déle
5

stiznosti obecné uvadi, ze ma za to, ze
nny subjekt poukazuje na skute¢nost, Ze
véd’ na polozené dotazy. Stiznost tak de
lo naplnéno oc¢ekavani zadatele vzhledem
i, nez vlastné znély dotazy, ale povinny
ma zadatel na mysli, paklize je dotaz
/.

Znosti a prislusného spisového materidlu
6, 20 a 24 doplnil informace dopisem
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Poskytnuti informaci podle zakona ¢
¢.J. SMO/334295/25/PE e dne 04

106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
06.2025 zadateli, ktery je rovnéz soucdsti preddvaného

spisového materialu nadfizenému organu, i kdyz ma stale za to, Ze odpovédi, které poskytl v ramci

poskytnuté informace povaZuje za dosta
aby opétovné zasilal novou zadost o info

Povinny subjekt dale k poskytnutym i
povinného subjektu byly poskytované i
v ptipadé¢, kdy by zadatel chtél dalsi info
Zadosti o informace vzhledem k char.
pozadovanym informacim rozhodnuti o

¢né a chce predejit zbyte¢nému zatézovani Zadatele tim,
mace v téze veéci.

formacim k dotazim ¢. 17, 18 a 24 dopliuje, ze dle
formace v souladu a dle InfZ, ale soucasné uvadime, Ze
rmace tak, jak je popsal ve stiznosti, na zakladé dalsi nové
akteru informaci, vydal by povinny subjekt k takto
odmitnuti zadosti o informace z divodu, ze dle ust. § 11

odst. 1 pism. d) InfZ povinny subjekt mtze omezit poskytnuti informace, pokud jeji poskytnuti

vyznamné nebo pfimo ohrozuje ucin
zvlastniho predpisu pro Gcel ochrany b
dotazy spadaji do oblasti kybernetick
zabezpedeni provozovanych technolog
za informace citlivé povahy a neni Za
subjektu je primarné zajisténi bezpec
a spolehlivosti sluzeb. Zvefejnéni detail

host bezpecnostniho opatfeni stanoveného na zékladé
pzpecnosti osob, majetku a vefejného poradku. Uvedené
£ bezpecnosti, kdy detaily o konkrétnich prostfedcich
i a zafizeni povinného subjektu je nutné povazovat
ouci, aby vesly v obecnou znamost. Cilem povinného
hosti informaci v informaénich systémech, dostupnosti
o implementovanych opatienich by mohlo vést k naruseni

této bezpec€nosti, coz je v pfimém rozpol s usilim o zajisténi bezpecnosti provozu. Povinny subjekt

timto zpusobem postupuje preventivng

informacnich systému a technologii statu

K dotazu €. 9 povinny subjekt uvadi, ze
k tomuto bodu stiznosti ze strany zadate
office, tak jak jiz v ramci post scripta 4
mimo pravni ramec InfZ.

Po obdrzeni stiznosti, pred jejim piedloZ
vydal rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti
kdy v této ¢asti pistoupil k autoremedurdg

Na zakladé vyse uvedeného navrhujeme
a potvrdil postup povinného subjektu.

S pozdravem

- podepséno elektronicky-

1€ 00845 45
Cislo uétu

ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava
www.ostrava.cz

z divodu zajisténi bezpecnosti provozu centralnich
arniho mésta Ostravy.

nformace byla poskytnuta v celém rozsahu. Dalsi uvadéné
le pouze vypovida o jeho obecné nespokojenosti s home-
vedl v zadosti a dale ve stiznosti, ale jedna se jiz o stav

enim nadfizenému organu, povinny subjekt k dotazu ¢. 22
informace ¢.j. SMO/333812/25/PER. ze dne 04.06.2025,
, kde odmita poskytnuti zavéra z analyz rizik.

| aby nadfizeny organ rozhodl o stiznosti jako nedivodné

1 DIC CZ 00845 451
7-1649297309/0800

OSTRAVA!!!



Vazena pani

posilam vyzadané.

S pozdravem

Magistrat mésta Ostravy
personalni oddéleni
ProkeSovo namésti 8, 729 30 Ostrava

W www.ostrava.cz

i,% Zvazte, prosim, zda je nutno tuto zpravu tisknout!!! §

Upozornéni: Tato zprava mlze obsahovat duvérné informace a je ur
jim nejste, nebo se domnivate, Ze jim nejste, informujte neprodlené g
véetné pfilozenych priloh z Vaseho pocitace. Pokud nejste zamyslen
kopirovat nebo zpristupriovat obsah této zpravy ani pfilozenych prilo
Tato e-mailova zprava, a ani jeji obsah véetné jejich pripadnych pfilo)
¢i pisemné smlouvy, neni-li v textu e-mailové zpravy vyslovneé uvede
neuzavfit, a to v kterékoli fazi jednani, zejména pokud nebudou zisk3

ptfeme nase zivotni prostredi!!!

fena vyhradné zamyslenému adresatovi. Pokud
této skute€nosti odesilatele a vymazte zpravu,
ym adresatem, nejste opravnén $ifit, zverejfovat,
.

h nezavazuje jejiho odesilatele k uzavreni ustni
ho jinak. Odesilatel si vyhrazuje pravo smlouvu
ny potfebné interni souhlasy a schvaleni v ramci

prislusnych organu statutarniho meésta Ostravy. Moznost uzavieni smlouvy, aniz by byl beze zbytku vyslovné sjednan

cely jeji obsah formou véemi stranami schvéaleného pisemného smlu
ktera obsahuje tato e-mailova zprava, v Zzadném pfipadé nezakladaji
§ 1729 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ani zadny jiny

From:
Sent: Wednesday, June 11, 2025 12:36 PM
To:

niho navrhu, je vyloucena. Jakakoliv sdéleni,
jejimu adresatovi narok na nahradu $kody podle
harok vUuci jejimu odesilateli.

Subject: Zadost o dopInéni dajii ve véci predlozeni stiznosti ma zplisob vyfizeni zadosti o informace &. j.

sm0/334344/25/PER JJjJ] ze dne 4. 6. 2025
Importance: High

Dobry den,




k vySe uvedenému predloZeni stiznosti progme jesté o doplnéni (a doloZeni napf. printscreenem ze
spisové sluzby) nize uvedenych (dajd:

zplsob a datum doruceni Zadosti o|poskytnuti informace datované dnem 22. 4. 2025
zplisob a datum odeslani poskytnuti informace (pfipis datovan dnem 7. 5. 2025)
zplsob a datum doruceni stiznosti }atované dnem 28. 5. 2025

zplsob a datum odeslani poskytnuti informace (pfipis datovan dnem 4. 6. 2025)
zplisob a datum odeslani rozhodnuti datovaného dnem 4. 6. 2025

Prosim o zaslani clo nejdfive.

Dékuji a preji pfijemny den.

S pratelskym pozdravem

Krajsky Grad Moravskoslezského kraje
28. fijna 2771/117

702 00 Ostrava

telefon: 595 622 255

e-mail |

https://www.msk.cz/

Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje je absolutnim vftézem Nérodni ceny kvality Ceské republiky 2024.

Klasifikace informaci: Neverejné
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znacka:
Ze dne: F
SMO/3 34344/25/PER-
S-SM0/245036/25/T/16

G
Sp. zn.:

Vyfizuje:
Telefon:

E-mail:

Datum: 04.06. 2025

PredloZeni stiznosti na zpusob vy¥izeni zadosti

| Krajsky urfad Moravskoslezského kraje

8. fijna 27771/117

02 00 Ostrava

rostiednictvim ID DS 8x6bxsd

o informace

Podle ustanoveni § 16a odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sp., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdé€jSich predpisi (déale jen ,InfZ*) vam jpkozto prislusnému nadfizenému organu

v piiloze predkladame spisovy materidl vedeny pod sp
na zpusob vyfizeni zadosti o infor,
dle InfZ Ostrazity Ostravak, z.s.

Magistratu mésta Ostravy (déle jen* povinny subjekt®) |

zn. S-SMO/245036/25 vcetné Stiznosti

2025 iodal zadatel o ioskitnuti informaci

(dale jen ,,zadatel™).

pyla dne 23.04.2025 dorucena zadatelova

Zadost o poskytnuti informaci podle InfZ (dale jen ,zadost™).

Povinny subjekt pozadované informace poskytl dopis

¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim ¢.j SMO/274215/25/PE

07. 05. 2025 (dale jen ,,poskytnuti informace®).

Zadatel podal v zakonné lhiité dne 28.05.2025 stiznost na
jen ,stiznost™) a povinny subjekt ji obdrzel dne 28. 05. 20]

Povinny subjekt stiznost posoudil a k uvedenym bodiim|
odpovédél fadné a v zakonné lhité na zadost. Dale pov
zadatel pozadoval v zadosti ,stru¢nou a ,jasnou™ odpo
facto ma charakter pouze zptesnujici informace, kdy neby
k odpovédi, kdy se dozadoval obdrzeni jinych informac
subjekt neni povinen domyslet se, jaké dalsi informacy

em  Poskytnuti informace podle zakona
ze dne

zpusob vyfizeni zadosti o informace (dale
5

stiznosti obecné uvadi, Ze ma za to, ze
nny subjekt poukazuje na skute¢nost, ze
véd’ na polozené dotazy. Stiznost tak de
lo naplnéno oc¢ekavani zadatele vzhledem
i, nez vlastné znély dotazy, ale povinny
ma zadatel na mysli, paklize je dotaz

dostatecné ur€ity pro poskytnuti informace v souladu s InflZ.

Povinny subjekt presto v ramci postoupeni predmétné st

znosti a piislusného spisového materialu

pristoupil k tomu, ze k dotazim ¢. 7, 8, 11, 13, 14, 16, 20 a 24 doplnil informace dopisem
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Poskytnuti informaci podle zakona ¢& 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
.. SMO/334295/25/PER. ze dne 04{06.2025 Zzadateli, ktery je rovnéz soucasti predavaného
spisového materidlu nadfizenému organu, i kdyz ma stale za to, ze odpovédi, které poskytl v ramci
poskytnuté informace povazuje za dostateCné a chce predejit zbytecnému zatézovani zadatele tim,
aby opétovné zasilal novou Zadost o infofmace v téze véci.

Povinny subjekt dale k poskytnutym informacim k dotazim ¢. 17, 18 a 24 dopliuje, ze dle
povinného subjektu byly poskytované ipformace v souladu a dle InfZ, ale soucasné¢ uvadime, ze
v ptipadé, kdy by zadatel chtél dalsi informace tak, jak je popsal ve stiznosti, na zékladé dalsi nové
zadosti o informace vzhledem k charpkteru informaci, vydal by povinny subjekt k takto
pozadovanym informacim rozhodnuti o jodmitnuti zadosti o informace z divodu, Ze dle ust. § 11
odst. 1 pism. d) InfZ povinny subjekt miZe omezit poskytnuti informace, pokud jeji poskytnuti
vyznamné nebo piimo ohrozuje uU€inhost bezpecnostniho opatieni stanoveného na zakladé
zvlastniho predpisu pro Ucel ochrany bgzpecnosti osob, majetku a vefejného poradku. Uvedené
dotazy spadaji do oblasti kybernetickf bezpecnosti, kdy detaily o konkrétnich prostiedcich
zabezpeceni provozovanych technolog|i a zafizeni povinného subjektu je nutné povaZovat
za informace citlivé povahy a neni Zafouci, aby vesly v obecnou znamost. Cilem povinného
subjektu je primarné zajisténi bezpechosti informaci v informacnich systémech, dostupnosti
a spolehlivosti sluzeb. Zvetejnéni detailljo implementovanych opatienich by mohlo vést k naruseni
této bezpec€nosti, coz je v pfimém rozpory s usilim o zajisténi bezpecnosti provozu. Povinny subjekt
timto zplsobem postupuje preventivng zdlivodu zajisténi bezpecnosti provozu centralnich
informacnich systémii a technologii statutarniho mésta Ostravy.

K dotazu ¢. 9 povinny subjekt uvadi, Ze informace byla poskytnuta v celém rozsahu. Dalsi uvadéné
k tomuto bodu stiZnosti ze strany Zadatgle pouze vypovida o jeho obecné nespokojenosti s home-
office, tak jak jiz v ramci post scripta yvedl v zadosti a dale ve stiznosti, ale jedna se jiz o stav
mimo pravni ramec InfZ.
Po obdrzeni stiznosti, pfed jejim predlozenim nadifizenému organu, povinny subjekt k dotazu ¢. 22
vydal rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti finformace ¢.j. SMO/333812/25/PERh ze dne 04.06.2025,
kdy v této ¢asti pristoupil k autoremedurq, kde odmita poskytnuti zavéra z analyz rizik.

Na zékladé vySe uvedeného navrhujeme} aby nadfizeny organ rozhodl o stiznosti jako nediivodné
a potvrdil postup povinného subjektu.

S pozdravem

- podepsano elektronicky-

Prokegovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 45(1 DIC CZ 00845 451 O ST R Av A i
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KRAISKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
28. Fijna 2771/117, 702 00 Ostrava

&

g

Gi: MSK 76806/2025

Sp. zn.: POR/12830/2025-
Vyfizuje:

Odbor:

Telefon:

Fax:

E-mail: posta@msk.cz

Datum: 2025-06-17

Rozhodnuti

Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni, jako vécné a mistné prislusny spravni organ
podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdé&jsich predpistl, a § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,

ve védi stiznosti spolku OstraZity Ostravak, z.s., IC 04763556, se sidlem Nadrazni 3222/138c, 702 00 Ostrava,
datované dnem 28. 5. 2025 (a podané dne 27. 5. 2025), na postup statutarniho mésta Ostrava, magistratu,
pfi vyfizovani ¢asti zadosti o poskytnuti informace datované dnem 22. 4. 2025,

podle § 16a odst. 6 pism. a) zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisd,

potvrzuje

postup statutarniho mésta Ostravy, magistratu pfi vyfizovani bodd 7, 8, 9, 11, 13, 14, 16, 17, 18, 20, 22 a 24
Zadosti o poskytnuti informace datované dnem 22. 4. 2025.

Ucastnik Fizeni:
spolek OstraZity Ostravak, z.s., IC 04763556, se sidlem Nadrazni 3222/138c, 702 00 Ostrava

Oddvodnéni:

Dne 4. 6. 2025 byla Krajskému Uradu Moravskoslezského kraje (dale téz jen ,krajsky Grad“) postoupena
stiznost spolku OstraZity Ostravak, z.s., IC 04763556, se sidlem Nadrazni 3222/138c, 702 00 Ostrava (déle téz
jen ,stéZovatel") datovana dnem 28. 5. 2025 (a podana dne 27. 5. 2025), na postup statutarniho mésta
Ostravy, magistrdtu (dale jen ,mésto“) pfi vyfizovani jeho Zadosti o poskytnuti informace
datované dnem 22. 4. 2025.

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizaéni (dale téZ jen ,krajsky Ufad"“), rozhodl
po prezkoumani predlozené spisové dokumentace tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti rozhodnuti,
a to s timto oddvodnénim:
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Cj.: MSK 67570/2025 Sp. zn.: POR/10557/2025-

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze mésto obdrZelo dne 22. 4. 2025 Zadost o poskytnuti informace podle
§ 13 zakona C. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich predpisl (dale jen
~zakon o svobodném pristupu k informacim"), v niZ stéZovatel pozadoval ve 24 bodech informace tykajici
se rezimu home office pro zaméstnance mésta. StéZovatel v Zadosti mj. uved|: ,Prosime o struchou a jasnou
odpovéd’ na kaZdou z otazek zvidst." Ve vztahu k podané stiznosti ze dne 28. 5. 2025 se jednalo zejména
o body 9, 17 a 18:

9. Jaky je divod pro umoznéni HO zaméstnancim Magistratu mésta Ostravy béhem Urednich hodin-

tedy v dobé, kdy se maji setkdvat s obcany?

17. Jakym zplsobem Magistrat mésta Ostravy zajistuje bezpecnost sluzebnich zarizeni (notebookd,

tabletd apod.), které zaméstnanci pouZivaji pro praci na HO?

18. Jakym zpdsobem Magistrat mésta Ostravy zajistuje bezpecnost datového spojeni mezi koncovym

zafizenim zamestnance na HO (pripojenym k jeho soukromé internetové siti) a internimi systémy

Magistratu mésta Ostravy, zejména spisovou sluzbou? Jsou pouZivény sifrovaci protokoly (napr: VPN)

a jaka je jejich uroveri zabezpeceni?"

Pozn. krajského Uradu: pokud jde o ostatni, ve stiznosti uvedené body, ze spisového materidlu vyplyva,
Zekboddm 7, 8, 11, 13, 14, 16, 20 a 24 poskytlo mésto doplfiujici informace pfipisem
& 3. sMoy334295/25/PER JJkee dne 4. 6. 2025 a ve véci bodu 22 vydalo mésto rozhodnuti o odmitnuti &sti
Zadosti ¢. j. SMO/333812/25/PER. ze dne 4. 6. 2025. Protoze vzhledem k prekroceni zakonem stanovené
Ihdty nelze tento postup mésta podradit pod ustanoveni § 16 a odst. 5 zakona o svobodném pfistupu
k informacim (tzv. autoremedura), krajsky Ufad se zabyval i vyfizenim téchto bodd Zadosti — blize k tomu
viz déle. Pfedmétné body (7, 8, 11, 13, 14, 16, 20 a 24) se tykaly kontroly dodrZovani standard(l kvality
poskytovanych sluzeb zaméstnanci na home office, zplsobl kontaktovani téchto zaméstnancll, zplsobu
kontroly nakladd na uprazdnéné kancelare, zplsobu kontroly efektivity prace zaméstnancll na home office
ve srovnani s praci na pracovisti, existence internich smérnic nebo postupl pro manipulaci zaméstnanci
na home office s fyzickymi dokumenty obsahujicimi osobni Udaje, postupu v pfipadé ztraty nebo odcizeni
sluzebniho zafizeni pouzivaného pro praci na home office, které obsahuje osobni Udaje a zajiténi pfistupu
zaméstnancd na home office k potfebnym informacim a internim systémdm. Bod 22 obsahoval dotaz, zda byly
provedeny analyzy rizik spojenych s Unikem dat v ddsledku zavedeni home office, se zavéry a pfijatymi
opatrenimi.

Mésto se Zadosti zabyvalo a vyfidilo ji pripisem &. j. SM0/274215/25/PER JJ|datovanym dnem 7. 5. 2025,
s nazvem ,Poskytnuti informace podle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim" (odeslano
dne 9. 5. 2025, doruceno dne 14. 5. 2025). K dotazlim 9, 17 a 18 mésto uvedlo nasledujici:

9. Dlvodem umoZnéni’ vykonu prace na délku (HO) zaméstnancdm, za spinéni’ zaméstnavatelem
stanovenych podminek, je flexibilita zaméstnancid pro jejich sladovéani pracovriho a osobniho Zivota
a také zajisten/ konkurenceschopnosti zameéstnavatele. Umoznéni vykonu prdce na délku
Jje podporovano i platnou legisiativou. Zajisténi rozsahu pinéni ukold zaméstnavatele (zejména vykon
samospravy a vykon prenesené pdsobnosti) je vsak pro zaméstnavatele stale prioritni. Déle viz podani
informace k bodu 8. tohoto poskytnuti informaci.

17. Bezpecnost sluZebnich zarizeni (notebooky, tablety apod.) pouzivanych pri vykonu prace na dalku
(HO) je zajistovana stejnym zplsobem jako pri vykonu prdce na pracovisti zaméstnavatele,
a to souborem bezpecnostnich opatreni’ zahrujici ndstroje kybernetické bezpecnosti a zabezpeceni
provozovanych technologii a zafizeni statutarniho mésta Ostravy.
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Cj.: MSK 67570/2025 Sp. zn.: POR/10557/2025-

18. Magistrdt mésta Ostravy Zzajistuje bezpecnost datového spojeni mezi koncovym Zzarizenim
zaméstnance vykonavajicim préci na dalku (HO) pripojenim koncovych zafizeni zameéstnancd
k systémidm Magistratu mésta Ostravy, bez rozdilu, zda se jednad o praci na pracovisti nebo na dalku
(HO). Sifrovadi protokoly jsou pouZivany a uroveri zabezpeceni je vysoka."

Pokud se jedna o body 7, 8, 11, 13, 14, 16, 20, 22 a 24, mésto poskytlo informace napf. o zplsobu vykonu
kontroly prace na home office, popsalo zplisob zajisténi chodu magistratu v pracovni dobé i Ufednich hodinach
a také zplsoby komunikace vefejnosti s magistratem, uvedlo cile systému environmentalniho managementu
magistratu, vyjadrilo se k zaznamdm o kontrolach zaméstnancli na home office a poskytlo informace o poctu
zaméstnanc zafazenych do odboru ochrany Zivotniho prostfedi, ktefi vyuzili home office (véetné poctu dnl),
poskytlo informace o vyhodnocovani efektivity prace zaméstnanci, vyjadfilo se k pravidldm pro nakladani
s fyzickymi dokumenty obsahujicimi osobni Udaje, k postupu v pfipadé ztraty nebo odcizeni sluZebniho zafizeni
na home office a k zajisténi pristupu zaméstnancl na home office k potfebnym informacim a internim
systémQm.

StéZovatel s postupem mésta nesouhlasil, a proto proti nému podal dne 27. 5. 2025 stiznost (datovano dnem
28. 5. 2025, méstu doruceno dne 27. 5. 2025), v niz ve vztahu k predmétnym bod@m Zadosti namital:

,Otdzka 9 — Zadali jsme o dfivod umoznéni HO v dobé, kdy se predpoklada pritomnost Grednikd
proobCany. Poskytnuta odpovéd: Uvddite fexibilitu zaméstnancd a konkurenceschopnost
zameéstnavatele. Magistrat neodpovédél primo na otazku, proc je HO umoznén v dobé urednich hodin,
tedy v case, kdy se obcandm predpokidda osobni setkani s uredniky. Odkaz na bod 8 neni dostatecnou
odpovédi na to, proc se zaméstnanci na HO mohou vyhybat interakci s obcany v dobé, kdy by urad
mél byt piné funkcni' a dostupny."

Otdzka 17 — Zadali jsme o konkrétni zplsoby zajisténi bezpecnosti. Poskytnutd odpovéd: Uvédite
"soubor bezpecnostnich opatreni zahrnujici ndstroje kybernetické bezpecnhosti a zabezpeceni
provozovanych technologii”. Vase odpovéd’ neobsahuje Zddnou specifikaci metod, procestd nebo
konkrétnich nastrojd, které jsou pouZivany pro zajisténi bezpecnosti sluzebnich zafizeni na HO."
Otédzka 18 — Z3dali jsme o konkrétni popis zajisténi bezpecnosti datového spojeni a o potvrzeni pouZiti’
VPN a jeji drovné zabezpeceni. Poskytnutd odpovéd’: Uvadite, Ze sifrovaci protokoly jsou pouzivany
a droveri zabezpeceni je vysoka. Tvrzeni, Ze bezpecnost datového spojeni je zajistovana "bez rozdilu”,
zda se jednd o prdci na pracovisti nebo na délku (pripojenim k soukromé internetové siti), je velmi
sporné a neodpovida realité bezpecnostnich rizik. Domaci sité jsou ze své podstaty vystaveny radé
nekontrolovatelnych faktord (napr: slaba hesla Wi-Fi, nezabezpecené routery, infikovand dalsi zarizeni
v domdadi siti, nedostatecné fyzické zabezpeceni), které predstavuji’ zvysené riziko pro datové spojeni’
a integritu systémd. Magistrat neposkyt! Zadné konkrétni informace o tom, jakym zpdsobem jsou tato
specificka rizika domaciho prostred/ kompenzovana, ani jaké konkrétni Sifrovaci protokoly jsou
pouZivény a jaké jsou jejich technické parametry (kromé vagniho "vysoka Uroveri zabezpeceni”). Tato
odpovéd’ je tak opét nekonkrétni a nedostatecnd k posouzeni skutecné drovné zabezpecen/ dat
obcand."

Pokud se jednd o body 7, 8, 11, 13, 14, 16, 20, 22 a 24, stéZovatel namital absenci informace o konkrétnim
zplsobu provéadéni kontroly zaméstnancl na home office a o zodpovédnych osobach, chybéjici popis postupu
pro obfana v pfipadé nedostupnosti Ufednika na home office, neuvedeni konkrétnich zplsobl kontroly
a hospodareni s naklady na prazdné kancelare, neposkytnuti zaznam(@ o kontrolach, nekonkrétnost informaci
0 systému nebo metodice vyhodnocovani efektivity prace na home office, neposkytnuti internich smérnic
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tykajicich se manipulace s fyzickymi dokumenty na HO, absenci informace o konkrétnim postupu v pfipadé
ztraty nebo odcizeni sluzebniho zafizeni obsahujiciho osobni Udaje_na home office a informace o konkrétnich
technickych prostredkd zajisténi pristupu zaméstnancl na home office k potfebnym informacim a internim
systémlm (s upozornénim na pripad, kdy si zaméstnanec fyzicky spis odnesl dom().

Mésto v pripisu C. j. SMO/334295/25/PER.datovaném dnem 4. 6. 2025 (odeslano a doruceno téhoz dne)
doplnilo na zékladé stiZznosti informace poskytnuté k bodém 7, 8, 11, 13, 14, 16, 20 a 24. Mésto upFesnilo
informace o zplsobech kontroly vykonu prace na home office, uvedlo, Ze neni upraven postup ob¢ana pro
pripad, kdy zameéstnanec na home office opakované nepfijme hovor, doplnilo informace k zajisténi
hospodarnosti provozu budovy, uvedlo, Ze neni stanovena povinnost vyhotovovat zaznamy o kontroldch
zaméstnanc na home office (s tim, Ze na odboru ochrany Zivotniho prostredi magistratu dosud zaznamy
vyhotoveny nebyly), konstatovalo, Ze pravni predpisy nedefinuji efektivitu prace a nestanovi povinnost
zaméstnavatele vyhodnocovat ji, poskytlo informaci o neexistenci interni smérnice tykajici se manipulace
s fyzickymi dokumenty jen pfi vykonu prace na home office, popsalo povinnosti zaméstnance v pfipadé ztraty
nebo odcizeni sluzebniho zafizeni obsahujictho osobni (daje a uvedlo informace k praci s fyzickymi
a elektronickymi spisy. Ve vztahu k bodu 22 vydalo rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (viz vyse).

Mésto uvedenou stiznost ve vztahu k boddm 9, 17 a 18 Zadosti o poskytnuti informace posoudilo a vzhledem
k tomu, Ze neshledalo dlivody pro pfehodnoceni svého postupu ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 5 zakona
o svobodném  pristupu  kinformacim, zaslalo ji spolu  se spisovym materidlem  pfipisem
(o) I SMO/334344/25/PER. datovanym dnem 4. 6. 2025 a oznacenym jako ,PredloZeni stiznosti na zptisob
vyrizen/ Zadosti o informace" krajskému Uradu (krajsky Urad obdrzel téhoZz dne). Mésto ve svém vyjadreni
uvedlo: ,Povinny subjekt stiZznost posoudil a k uvedenym boddm stiZnosti obecné uwvadi, Ze md
za to, Ze odpovédél radné a v zakonné Ihidté na Zadost. Dale povinny subjekt poukazuje na skutecnost,
Ze Zadatel poZadoval v Zadosti ,strucnou" a ,jasnou" odpovéd’ na poloZené dotazy. Stiznost tak de facto mé
charakter pouze zpresriujici’ informace, kdy nebylo napinéno ocekavani Zadatele vzhledem k odpovédi, kdy
se doZadoval obdrZeni jinych informaci, neZ viastné znély dotazy, ale povinny subjekt neni povinen domysiet
se, jaké dalsi informace md Zadatel na mysli, pakiize je dotaz dostatecné urcity pro poskytnuti informace
v souladu s InfZ," Mésto rovnéZz k dotazim 17 a 18 uvedlo, Ze dalsi informace, uvedené stéZovatelem
ve stiznosti, by jiz spadaly do oblasti kybernetické bezpecnosti a cilem mésta je zajistit bezpecnost provozu
centralnich informacnich systém0.

se zakonem o svobodném pristupu k informacim

Podle § 16a odst. 1 pism. c) zdkona o svobodném prfistupu k informacim mlZe podat stiznost
na postup pri vyrizovani Zadosti o poskytnuti informace Zadatel, kterému byla informace poskytnuta ¢aste¢né,
aniz bylo o zbytku Zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.

Jak vyplyvé z predloZzeného spisového materidlu, namital stéZovatel neposkytnuti Casti pozadovanych
informaci. Ve vztahu k uvedenému tak ma krajsky Gfad za to, Ze je naplnén zakonny dévod pro podani
stiznosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism. c¢) zakona o svobodném pristupu k informacim (k samotnému
vyhodnoceni vyfizeni Zadosti o informace viz dale).

X X Xk

Jak dale stanovi § 16a odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim, stiznost se podava u povinného
subjektu, a to do 30 dndi ode dne uplynuti Ihdty pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona
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o0 svobodném piistupu k informacim (15 dni), resp. § 14 odst. 7 zakona o svobodném pfistupu k informacim
za situace, kdy by mésto vyuZilo moZnosti prodlouzeni Ihdty pro poskytnuti informace (az 25 dni).

V posuzovaném piipadé podal st&Zovatel Zadost o poskytnuti informace u mésta dne 22. 4. 2025. Lhita
pro poskytnuti informace uplynula dnem 7. 5. 2025 a lh(ta pro podani stiznosti by tak uplynula dnem
6. 6. 2025. Svou stiznost sméFujici proti postupu mésta uplatnil stéZovatel u mésta dne 27. 5. 2025,
tj. v souladu se zadkonem o svobodném pfistupu k informacim u povinného subjektu a v zakonné Ih{ité.
Stiznost neobsahuje vady, které by branily jejimu projednani a rozhodnuti ve véci.

U

Krajsky Ufad s ohledem na shora uvedené po posouzeni véci shledal, Ze jsou spinény zdkonné podminky
pro to, aby se podanou stiZznosti zabyval.

Zékon o svobodném pfistupu k informacim obsahuje obecnou povinnost poskytovat informace v souladu
se Zadosti o poskytnuti informace. To znamend, Ze povinny subjekt musi poskytovat vSechny informace,
které ma nebo méa mit, a na které se nevztahuji vyjimky uvedené zejména v § 7 az 11 zakona o svobodném
pristupu k informacim.

Ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném pfistupu kinformacim stanovi obecné pravidlo,
podlekterého povinny subjekt Zadost posoudi, a nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu
se 7adosti ve Ih{té nejpozdéiji do 15 dnll ode dne prijeti Zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni. Povinny subjekt
tak ma povinnost v pfipadé, kdy poZadovanou informaci neposkytne, vydat ve Ih{té pro vyfizeni Zadosti
(do15dnd, resp. do 25 dnd vpfipadé postupu dle § 14 odst. 7 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
tj. prodlouzeni Ihdty pro poskytnuti informace ze zakonnych déivod() rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popripadé
rozhodnuti 0 odmitnuti &asti Zadosti, s vyjimkou pripad(, kdy se Zadost odloZi (§ 15 odst. 1 zakona o svobodném

pristupu kinformacim).

Podle ustanoveni § 16a odst. 5 zakona o svobodném pfistupu kinformacim povinny subjekt predloZi stiznost
spolu se spisovym materidlem nadfizenému organu do 7 dnd ode dne, kdy mu stiznost dosla, pokud v této
Ihdté stiznosti sam zcela nevyhovi tim, Ze poskytne poZadovanou informaci nebo konecnou licenéni nabidku,
snizi Uhradu nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

K vyrizeni bodij 9, 17 a 18

Bod 9 Zadosti sméfoval ke sdéleni diivodu umoznéni home office zaméstnancfim mésta béhem Urednich hodin,
kdy se maji setkavat s obcany.

Mésto v odpovédi na tento dotaz uvedlo, Ze déivodem je flexibilita zaméstnancd pro jejich slad'ovani pracovniho
a osobniho Zivota a také zajisténi konkurenceschopnosti zaméstnavatele, a to za spinéni zaméstnavatelem
stanovenych podminek. V dal$im mésto odkazalo na svou odpovéd' k bodu 8, kde popsalo zplsob, jakym lze
u mésta vyfizovat zéleZitosti v Ufednich hodinach, s tim, Ze i pfed zavedenim home office mésto stanovilo
pravidla pro dostupnost zaméstnanct v Ufednich hodinach (formou sluzeb).

StéZovatel ve stiznost namital, Ze mésto pfimo neodpovédélo na otdzku, pro¢ je home office umoznén v dobé
UFednich hodin, kdy se pfedpoklada osobni setkani s Gfedniky, pfi¢emz odkaz na bod 8 neni dostatecny.
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Mésto v odpovédi uvedlo ddvody, pro¢ zaméstnancdm home office umoziiuje; ty jsou obecné platné
i pro Uredni hodiny. V odpovédi na bod 8, na kterou mésto odkazalo, pak mésto popsalo, jak je zajistén chod
magistratu v pracovni dobé i Urednich hodinach a také zplisoby komunikace vefejnosti s magistratem.

Krajsky Urad tak konstatuje, Ze z postupu mésta vyplyva, Ze poskytnutou odpovéd' na tento bod Ize povazovat
za informaci, kterou stézovatel poZadoval.

Krajsky urad ma tak za to, Ze mésto poskytlo informace pozadované v ramci tohoto bodu,
a potvrzuje postup mésta pri vyfizovani tohoto bodu Zadosti o poskytnuti informace.

* %k X

V bodé 17 Zadosti se stéZovatel dotazoval na zplsob, jakym mésto zajistuje bezpecnost sluzebnich zafizeni
(notebookd, tabletli apod.), které zaméstnanci pouzivaji na home office.

Mésto odpovédeélo, ze bezpecnost sluzebnich zafizeni (notebooky, tablety apod.) pouzivanych na home office
je zajistovana stejnym zplsobem jako pfi vykonu prace na pracovisti zaméstnavatele, a to souborem
bezpecnostnich opatfeni zahrnujici nastroje kybernetické bezpelnosti a zabezpeceni provozovanych
technologii a zafizeni mésta.

StéZovatel ve stiznosti namital, Ze Zadal konkrétni zplsoby zajisténi bezpecfnosti a poskytnutd odpovéd’
neobsahuje Zadnou specifikaci metod, proces( nebo konkrétnich nastrojd pro zajisténi bezpeénosti sluZzebnich
zarizeni na home office.

Krajsky GUrad uvadi, Ze je na stéZovateli, aby urcil rozsah pozadovanych informaci v Zadosti o poskytnuti
informace. To na jednu stranu znamena, Ze povinny subjekt (v tomto pfipadé mésto) je timto rozsahem vazan
(a nemlze jej bez dalSiho z(zit), ale na druhou stranu také to, Ze neni povinnosti povinného subjektu
dovozovat, jaké dalSi souvisejici informace by mohl Zadatel pozadovat. Navic, jak je jiz vySe uvedeno,
stéZovatel v Zadosti o poskytnuti informace sam uved|, Ze u kazdého bodu Zada o strucnou a jasnou odpovéd.

Mésto v odpovédi na ,zplisob zajistén™ uvedlo, Ze se jedna o stejny zpdsob, jako pfi vykonu prace
na pracovisti, a konstatovalo, Ze se jedna o nastroje kybernetické bezpecnosti a zabezpeceni svych technologii
a zafizeni.

Krajsky UFad tak konstatuje, Ze z postupu mésta vyplyva, Ze poskytnutou odpovéd’ na tento bod Ize povazovat
za informaci, kterou stézovatel poZadoval.

Krajsky urad ma tak za to, Ze mésto poskytlo informace pozadované v ramci tohoto bodu,
a potvrzuje postup mésta pri vyrizovani tohoto bodu Zadosti o poskytnuti informace.

X X X

Bod 18 zadosti se tykal zplsobu, jakym mésto zajiStuje bezpecnosti datového spojeni zafizeni zaméstnance
na home office a internimi systémy mésta, zejména spisovou sluzbou, zda jsou pouzivany Sifrovaci protokoly
a jaka je jejich Uroven zabezpeceni.

Mésto v odpovédi uvedlo, Zze bezpecnost takového datového spojeni zajiStuje stejné jako v pripadé prace
na pracovisti. Pokud jde o dotaz na pouzivani Sifrovacich protokol& a Groven jejich zabezpeceni, mésto
odpovédélo, Ze je pouziva a Uroven zabezpeceni je vysoka.
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Krajsky UFad i u tohoto bodu opétovné upozorfiuje na skutecnost, Ze je na stéZovateli, aby urdil rozsah
pozadovanych informaci v Zadosti o poskytnuti informace. To mj. znamena, Ze neni povinnosti povinného
subjektu dovozovat, jaké dalsi souvisejici informace by mohl Zadatel poZadovat. Krajsky Urad rovnéz prihlédl
k pozadavku stéZovatele, aby mu mésto u kazdého bodu Zadosti poskytlo stru¢nou a jasnou odpoveéd'.

Mésto v odpovédi na ,zplsob zajisténi™ uvedlo, 7e se jednd o stejny zplisob, jako pfi vykonu prace
na pracovisti. Pokud jde o dotaz na pouzivani Sifrovacich protokolll, mésto potvrdilo, Ze je pouziva, a pokud
jde o dotaz na jejich Uroven zabezpeceni, mésto uvedlo, Ze je vysoka.

Krajsky Ufad tak konstatuje, Ze z postupu mésta vyplyva, Ze poskytnutou odpovéd’ na tento bod Ize povaZovat
za informaci, kterou stéZovatel pozadoval.

Krajsky Gfad ma tak za to, Ze mésto poskytlo informace pozadované v ramci tohoto bodu,
a potvrzuje postup mésta pfi vyFizovani tohoto bodu Zadosti o poskytnuti informace.

K vyrizeni bodid 7, 8, 11, 13, 14, 16, 20, 22 a 24

Jak krajsky Ufad jiz vySe uvedl, Ze ze spisového materidlu vyplyva, Ze k dal$im bodd uvedenym ve stiznosti
postupovalo mésto tak, Ze k bod@m 7, 8, 11, 13, 14, 16, 20 a 24 poskytlo doplfiujici informace pFipisem
¢. j. SMO/334295/25/PER e dne 4. 6. 2025 a ve véci bodu 22 vydalo rozhodnuti 0 odmitnuti ¢asti Zadosti
¢. j. SMO/333812/25/PE ze dne 4. 6. 2025. Pfedmétné body (7, 8, 11, 13, 14, 16, 20 a 24) se tykaly
kontroly dodrZovani standard(l kvality poskytovanych sluZeb zaméstnanci na home office, zplsobl
kontaktovani téchto zaméstnancl, zplsobu kontroly nakladd na uprazdnéné kancelafe, zplsobu kontroly
efektivity prace zaméstnanc na home office ve srovnani s praci na pracovisti, existence internich smérnic
nebo postupl pro manipulaci zaméstnanc na home office s fyzickymi dokumenty obsahujicimi osobni (daje,
postupu v pfipadé ztraty nebo odcizeni sluZzebniho zafizeni pouzivaného pro praci na home office, které
obsahuje osobni (daje a zajisténi pfistupu zaméstnancl na home office k potfebnym informacim a internim
systémlm. Bod 22 obsahoval dotaz, zda byly provedeny analyzy rizik spojenych s Unikem dat v dlsledku
zavedeni home office, se zavéry a pfijatymi opatrenimi.

Z odpovédi k bodlim 7, 8, 11, 13, 14, 16, 20 a 24 i z doplnéni odpovédi podle nazoru krajského Gfadu vyplyva,
Ze jejich vyFizeni odpovida zadosti i namitkdm ve stiznosti, na které mésto nasledné reagovalo CasteCnym
dovyrizenim Zadosti. To je i dlivod, proc krajsky UFad pfistoupil k souhrnnému posouzeni vyfizeni pfedmétnych
bod{ Zadosti, tedy Ze mésto pred postoupenim spisu této ¢asti stiznosti fakticky vyhovélo, ackoliv se nejednalo
z dlivodu prekroceni Ih(ty o autoremeduru. Stejny zavér ucinil krajsky Ufad i o zplsobu vyfizeni bodu 22
Zadosti, ke kterému vydalo mésto rozhodnuti, tj. vyfidilo jej v celém svém rozsahu.

Protoze mésto pri vyfizovani vySe uvedenych bodl Zadosti poZadované informace poskytlo, resp. vydalo
rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti a tyto body tak tedy vyfidilo zpdsobem upravenym zakonem o svobodném
pristupu k informacim, nemdZe krajsky Ufad postupovat jinak neZ postup mésta potvrdit. To vSak nebrani
tomu, aby stéZovatel pripadné proti postupu mésta podal pfislusny opravny prostfedek, tj. stiznost nebo
odvolani.

* X X

Po prezkoumani spisové dokumentace a vsech skute¢nosti, které z predloZené spisové dokumentace vyplyvaiji,
a s ohledem na vySe uvedené krajsky UFad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Cj.: MSK 67570/2025 Sp. zn.: POR/10557/2025.

Pouceni:
Podle § 16a odst. 9 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd,
se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat.

StéZovatel: Ostrazity Ostravak, z.s., Nadrazni 3222/138c, 702 00 Ostrava (do datové schranky spolku)

Povinny subjekt:  statutarni mésto Ostrava, magistrat, ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava (vzhledem k tomu,
Ze spis byl postoupen elektronicky, bez spisového materialu)
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Magistrat mésta Ostravy

-Magistrétu mésta Ostravy

Prokesovo namésti 8

729 30 Ostrava

Gl SMO/333812/25/PER-

Sp.zn.: S-SMO/245036/25/T/14

Odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti éasti zadosti o informace podle § 16 zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist

K rukam: Magistrat mésta Ostravy ProkeSovo namésti 8 729 30 Ostrava

K rozhodnuti: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje 28. fijna 2771/117 702 00 Ostrava

Odvolatel: Ostrazity Ostravak, z.s. IC: 04763556 Sidlem: Nadrazni 138c, 702 00 Ostrava

V Ostraveé dne 16.06.2025

Véc: Odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti o informace €. j.
sm0/245036/25/PER/Jlze dne 04.06.2025

Dne 04.06.2025 jsme gbdrzeli rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy €. |.
SMO/333812/25/PER. (dale jen ,Napadené rozhodnuti“), kterym byla odmitnuta ¢ast
nasi zadosti o poskytnuti informace ze dne 22.04.2025 (dale jen ,Zadost“), a to pod bodem
22) v rozsahu poskytnuti zavéru z analyz rizik spojenych s unikem dat v dusledku zavedeni
home-office.

Proti tomuto rozhodnuti podavame v zakonné Ihté odvolani z nasledujicich davodu:
I. Procesni vady — nedodrzeni zakonné lhity pro vydani rozhodnuti o odmitnuti

Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 04.06.2025, pfi¢emz nase plvodni Zadost byla
Magistratu mésta Ostravy doruena dne 23.04.2025.

Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. plati, Zze: ,Pokud povinny subjekt zadosti, byt i
jen z&asti nevyhovi, vyda ve lhité pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
popfipadé o odmitnuti ¢asti zadosti.”

Lhlta pro vyfizeni Zadosti je pfitom stanovena v § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999
Sb., kde se uvadi, ze povinny subjekt ,nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v
souladu se zadosti ve Ihté nejpozdéji do 15 dnli ode dne prijeti Zadosti nebo ode dne
jejiho doplnéni nebo upfesnéni“. Tato lhata muze byt prodlouzena nejvyse o deset dni



pouze ze zavaznych divodu dle § 14 odst. 6, o cemz v§ak musel byt Zadatel prokazatelné
informovan vcas.

V nasem pfipadé byla Ihita 15 dnli od doruéeni Zadosti (23.04.2025) vy&erpana dne
08.05.2025. O zadném prodlouzeni Ihuty podle § 14 odst. 6 zakona &. 106/1999 Sb. jsme
informovani nebyli. Magistrat mésta Ostravy sice poskytl dil¢i informace dne 07.05.2025,
avsak v tomto podani nebyla otazka €. 22 (tykajici se zavéru analyz rizik) uspokojivé
vyfesena, ani nebyla vydana odmitava ¢ast rozhodnuti.

Fakticky tak bylo Napadené rozhodnuti o odmitnuti &asti Zadosti vydano az dne 04.06.2025,
tedy vyrazné po uplynuti zakonné 15denni Ihity (nebo pfipadné prodlouzené Ihaty) pro
vyfizeni zadosti, ve které mélo byt rozhodnuti o odmitnuti vydano. Takovy postup je v
primém rozporu s § 15 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb. a zaklada procesni vadu, pro kterou
by mélo byt Napadené rozhodnuti zruSeno.

Il. Vécna neopodstatnénost odmitnuti — nespravna aplikace § 11 odst. 1 pism. a)

Magistrat mésta Ostravy odlvodnuje odmitnuti poskytnuti zavért analyz rizik spojenych s
unikem dat v dusledku zavedeni home-office odkazem na § 11 odst. 1 pism. a) zakona €.
106/1999 Sb., podle néhoz ,povinny subjekt muze omezit poskytnuti informace, pokud se
vztahuje vyluéné k vnitfnim pokynum a personalnim pfedpisum povinného subjektu.”

Nesouhlasime s tvrzenim, Zze pozadované informace — tedy zavéry analyz rizik spojenych

s unikem dat — spadaji ,vyluéné“ pod vnitni pokyny a personalni pfedpisy.

® Analyzy rizik a jejich zavéry predstavuji zjisténi o potencialnich hrozbach a
zranitelnostech systému a navrhy ¢&i pfijata opatfeni k jejich eliminaci. ACkoliv mohou
ovliviiovat vnitini procesy, samy o sobé& nejsou ,vnitfnimi pokyny“ ani ,personalnimi
predpisy”. Jsou spiSe podkladem pro tvorbu téchto pokynu.

® Zakon €. 106/1999 Sb. ma za cil zajistit transparentnost verejné spravy. Omezeni
prava na informace by mélo byt interpretovano restriktivné. Zavéry analyz rizik,
zejména téch, které se tykaji bezpeénosti osobnich udaji obéan (jak je v tomto
pfipadé), jsou informacemi vefejného zajmu. Ob&ané maji pravo védét, jakym
zpusobem Magistrat identifikuje a fesi rizika, ktera mohou vést k uniku jejich citlivych
dat, zvlasté v souvislosti s novelizaci, ktera umoznuje praci z domova.

® Pokud by poskytnuti detailnich informaci o technickych opatfenich skuteéné
ohrozovalo kybernetickou bezpecnost Uradu, zakon nabizi jiné, konkrétnéjsi davody
pro omezeni (napf. § 11 odst. 2 pism. b) tykajici se informaci o zabezpeceni
pocitacovych systému, avsak i zde je nutné posoudit miru nezbytnosti omezeni).
Magistrat vSak pouzil obecné ustanoveni o vnitfnich pokynech, které pro odtuvodnéni
odmitnuti zavéra analyz rizik neni pfiléhavé.

® Dale je tfeba zvazit princip déleného poskytovani informaci dle § 12 zakona €.
106/1999 Sb. Povinny subjekt ma provést vS§echna omezeni prava na informace tak,
Ze poskytne pozadované informace po vylouc€eni téch informaci, u nichz to stanovi
zakon. Neexistuje zadny duvod, pro¢ by Magistrat nemohl poskytnout alespon
anonymizované shrnuti zavért analyz rizik a pfijatych opatieni bez ohrozeni
internich postupu. Tvrzeni, Ze ,zavedené fizeni rizik na Magistratu mésta Ostravy je
ovSem z podstaty véci neverejné", je prili§ Siroké a neodivodnéné.

Zaver:

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti navrhujeme, aby odvolaci organ, Krajsky urad
Moravskoslezského kraje, napadené rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne
04.06.2025, €. . SMO/333812/25/PER , zrusil a vratil véc povinnému subjektu k
novému projednani, pfipadné zrusil a zménil, a ulozil Magistratu mésta Ostravy



pozadované informace poskytnout, a to véetné zavéru analyz rizik spojenych s unikem dat v
dusledku zavedeni home-office, pfipadné s vylou¢enim téch ¢asti, jejichz omezeni je striktné
a konkrétné odlvodnéno jinym, pfiléhavym zakonnym divodem a za spinéni podminek
déleného poskytovani informaci.

S pozdravem,

Predseda spolku Ostrazity Ostravak, z.s.

IC 04763556



Magistrat mésta Ostravy
ProkeSovo namesti 8

729 30 Ostrava

Cj.: SMO/334295/25/PER-

Sp.zn.: S-SM0/245036/25/T/15

V Ostravé dne 16.6.2025

Stiznost na zpusob vyFizeni Zadosti o informace

podle § 16a zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

ViZeny pane tajemniku,

dne 28.05.2025 byla Vasemu ufadu doruéena nase stiznost na zptisob vyfizeni zadosti o
informace ze dne 22.04.2025. Dne 4.6.2025 jsme obdrzeli Vasi odpovéd’ na uvedenou
stiznost, oznacenou jako "Poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim", &j. SM0/334295/25/PER {J]

V souladu s § 16a zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, podédvame
timto opétovnou stiznost na zpusob vyFizeni nasi Zadosti, nebot’ i pres dil¢i doplnéni
zustavaji n¢které informace neposkytnuty, poskytnuty neuplné, netransparentné, ptipadné
jsou v rozporu s nasimi pfimymi zkuSenostmi a se zasadami fadné spravy.

Konkrétné se jedné o nasledujici body:

® Otazka 7: Jakym zpusobem Magistriat mésta Ostravy kontroluje, zda
zaméstnanci na HO dodrzuji standardy kvality poskytovanych sluzeb a
spravniho Fizeni a kdo je za tuto kontrolu zodpovédny?

O Vase odpovéd’: "Kontrolu provadi nadfizeny zaméstnanec. Nadfizenym
zaméstnancem muze byt pfimy nadfizeny zaméstnance, €i vyse postaveny
vedouci zaméstnanec v ramci daného odboru. Zaméstnanec vykonava svou
praci jak na pracovisti, tak z domova digitalné prostfednictvim IT vybaveni —
notebook, aplikace. Vykonavana prace je kontrolovana pfimo v jednotlivych
aplikacich (napf. eSpis), ¢i prostiednictvim komunikaénich kanal jako je
napf. email, MS Teams ¢i sdilend ulozisté v ramci pracoviste."

O Nase pFipominka: Tuto odpoveéd’ povazujeme za op&tovné vymluvnou a
nepravdivou. Je vysoce nepravdépodobné, Ze by prostiednictvim uvedenych



digitalnich aplikaci (eSpis, email, MS Teams, sdilené tlozist¢) bylo mozné
efektivné kontrolovat klicové aspekty kvality poskytovanych sluzeb a
spravniho fizeni, zejména pak zda zaméstnanci na home-office zvedaji
telefon béZnym ob¢anum béhem ufednich hodin. Praveé nedostupnost
ufednikil na telefonu je pfitom jednim z prvotnich a nejzavaznéjsich problémd,
které jsme v ramci problematiky home-office na Gfadé opakované
zaznamenali a na které se nase plivodni Zadost explicitné zaméfila (viz otdzka
8). Pokud Magistrat tvrdi, Ze i tento aspekt je kontrolovan prostiednictvim
digitélnich aplikaci, Zadame o poskytnuti anonymniho zaznamu o takové
kontrole, ktery by tuto skute¢nost prokazoval. Absence konkrétni metodiky
kontroly dostupnosti ufednikii pro vetejnost je neptijatelna.

® Otazka 11: Jakym zpusobem jsou kontroloviny naklady na kancelare, které jsou
z duvodu ¢erpani HO cely den priazdné? Zejména mé zajimaji ndklady na
vytapéni (tedy zda nékdo vypne topeni, kdyZz v kancelaFi nikdo neni) a dalsi
energie a zda jsou tyto vydaje v souladu s péci Fadného hospodafre.

O

@)

VasSe odpovéd’: "Vsechna otopna télesa jsou osazena termostatickymi
hlavicemi, které zajist'uji hospodéarny provoz. Sledovani spotieby energii po
jednotlivych kanceléfich se neprovadi, neni to ani technicky mozné."

NasSe pripominka: Magistrat jiz podruhé neodpovédél na kliCovou ¢ast
otazky, zda je aktivné zajisténo, aby nevznikaly zbyte¢né naklady na kancelaie
v dobé, kdy v nich nejsou Zadni pracovnici. Pouhé osazeni termostatickymi
hlavicemi a konstatovani, Ze "neni technicky mozné" sledovat spotebu po
jednotlivych kancelatich, neni dostate¢nou odpovédi na dotaz, zda se nékdo
skute¢n¢ stara o vypinani topeni ¢i jiné optimalizace nakladl v prazdnych
prostorach. To je v pfimém rozporu s principy péce fadného hospodate a
hospodarnosti nakladani s vefejnymi prostiedky, které by mély byt prioritou
vetejné spravy. Pozadujeme konkrétni informaci, zda jsou pfijimana
proaktivni opatfeni pro minimalizaci nakladi v nevyuzivanych kancelafrich,
nikoliv pouze konstatovani o existujici technologii nebo nemoznosti méfeni.

® Otazka 13: Existuji zaznamy o provedené kontrole priace zaméstnancu
Magistratu mésta Ostravy na HO? Pokud ano, prosim o poskytnuti tohoto
zaznamu z odboru ochrany Zivotniho prostfedi za biezen 2025 a kolik
zaméstnancu HO vyuzilo a konkrétné kolik pracovnich dni (jmenovité u kazdého
z nich).

O

Vase odpoveéd’: "Nadfizeny zaméstnanec je povinen kontrolovat dodrzovani
pracovni doby podiizenych zaméstnanct a plnéni vykonavané prace. Je na
jeho zvazenti, zda o provedené kontrole vyhotovi zaznam. Zadny pravni
predpis tuto povinnost nestanovuje. Na odboru ochrany Zivotniho prostiedi
zaznamy o provedenych kontrolach dosud nebyly provedeny."

NasSe pFipominka: Konstatovani, Ze "zaznamy o provedenych kontrolach
dosud nebyly provedeny", je v pfimém rozporu s vasi pfedchozi odpovédi na
stejnou otazku (v ptivodnim "Poskytnuti informace" ¢&.j.

SMO/274215/25/PE ze dne 07.05.2025), kde bylo uvedeno, Ze "o
pravidelnych kontrolach vykonu prace zaméstnanct jak na pracovisti, tak na
dalku (HO) se zpravidla zdznamy nedélaji". Zptsob formulace "zpravidla
ned¢laji" implikuje, Ze se zdznamy alespori ob&as dé&laji, tedy Ze n&jaké
zaznamy existuji. Pokud nejsou zaznamy o kontrolach prace na HO na odboru
ochrany Zivotniho prostiedi, je to alarmujici a svéd¢&i o absenci efektivniho
dohledu nad vykonem vefejné moci. Je absurdni, Z¢ je ponechano "na
zvazeni" nadfizeného, zda vyhotovi zdznam o kontrole prace ufedniki, coz




znemoziuje jakoukoli transparentni kontrolu a odpovédnost. Pozadujeme,
aby Magistrat poskytl jakykoli existujici ziznam o provedené kontrole
prace na HO z jakéhokoli odboru, pokud tvrdi, Ze se zdznamy "zpravidla
ned¢laji, ale ne "nikdy". Absence transparentnich zaznamu o kontrolach je
vaznym nedostatkem ve spravé. Vase odpoveéd’, Ze ,,zadny pravni predpis
nestanovuje povinnost vést zaznamy o provedené kontrole vykonu prace na
home-office®, je nedostate¢nd a opomiji $ir$i pravni ramec, kterym se fidi
hospodafteni s vefejnymi prostfedky a vykon vefejné spravy. Povinnost
efektivni kontroly prace zaméstnancti, a potazmo i vedeni relevantnich
zaznami, vypliva z principti jako je:

% Povinnost hospodafrit s vefejnymi prostiedky s pé¢i Fadného hospodare,
jak vyplyva z obecnych principti spravy vetejnych financi a zakonnych
ustanoveni, napf. zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné
spravé. Nevykazovani a nekontrolovani vykonu prace na home office by
mohlo vést k neefektivnimu vynakladani vetejnych prostfedkd, coz je v
rozporu s principem péce fadného hospodare.

% Prevence vzniku $kody na majetku obce/stitu a poruSovani povinnosti p¥i
spravé ciziho majetku (dle § 220 trestniho zakoniku) a zneuziti pravomoci
uredni osoby (dle § 329 trestniho zakoniku). Pokud zaméstnanec pobira
mzdu, aniZ by fadné vykonéval praci, a tato skute¢nost neni adekvatné
kontrolovéna a evidovana, mtize dochéazet k protipravnimu jednani.

® Otizka 20: Jaky je postup Magistratu mésta Ostravy v pFipadé ztrity nebo
odcizeni sluzebniho zafizeni pouzivaného pro praci na HO, které obsahuje
osobni udaje?

O Vase odpovéd’: "Z pohledu ochrany osobnich tidajt neni rozdil mezi
vykonem prace na dalku (HO) ¢i na pracovisti. V ptipadé ztraty nebo odcizeni
sluzebniho zafizeni obsahujiciho osobni tidaje je zamé&stnanec povinen: - v
ramci svych moZnosti zabranit zneuziti osobnich ¢i jinych chranénych udaji
(napft. dalkovym zablokovanim piistupu do zafizeni); - informovat svého
nadfizeného, ktery zajisti dalsi postup spocivajici ve vyhodnoceni zadvaznosti
incidentu a pfijeti dalSich opatfeni jako napf. informovani povéfence,
informovani Utadu pro ochranu osobnich tdajd, informovéni subjektu udaji
atp."

O Nase pFipominka: Tuto odpovéd povazujeme za zcela nedostateénou a
znepokojivou. Formulace "vyhodnoceni zdvaZnosti incidentu" u ztraty nebo
odcizeni zafizeni obsahujiciho osobni udaje ob&ani je nepiijatelna. Osobni
udaje, bez ohledu na jejich konkrétni povahu, maji byt chranény vzdy s
maximalni pé¢i a jejich tnik by mél byt vniman jako zavazny incident sim o
sob&. Neni moZné, aby ufad "vyhodnocoval", &i citlivé idaje jsou "dilezitéjsi"
nez udaje jiného obcana. Ztrata zafizeni s osobnimi udaji ob&ant, napfiklad s
mym spisem, neni "méné zavazny incident" neZ ztrata zafizeni s idaji nékoho
jiného. Zadame o jasny a nediferencovany interni postup, ktery zajisti
okamZitou reakci a maximalni ochranu dat pro v§echny ob&any v piipadé
ztraty nebo odcizeni sluzebniho zatizeni, bez jakéhokoli "vyhodnocovani
zavaznosti", které by mohlo vést k odlisSnému postupu pfi ochrané dat riznych
obcant.

® Otizka 24: Jak je zajiSténo, Ze zaméstnanci na HO maji vidy p¥istup k
potifebnym informacim a internim systémim, kter¢ jsou nezbytné pro Fadny
vykon jejich priace a pro poskytovani pfesnych informaci obéanim?

n

*,



O Vase odpovéd’: "Spisy v pisemné podob& neopoustéji budovu magistratu a
zastupujici zaméstnanec ma k nim pfistup. Zaméstnanec pii vykonu prace na
dalku pracuje s elektronickou verzi spisu."”

O Nase piipominka: Tuto odpovéd’ povazujeme za zcela absurdni a
prokazateln€ nepravdivou. Jiz ve své plvodni Zadosti ze dne 22.04.2025 jsme
Magistratu vyslovné popsali nasi piimou zkuSenost z 16.04.2025, kdy nam

ﬂosobné ukazal a potvrdil, Ze si fyzické spisy s divérnymi
informacemi odnasi z pracovisté domu za ucelem prace na HO. Tato
informace byla znovu zdlraznéna i v nasi stiznosti ze dne 28.05.2025.
Navzdory tomu Magistrat ve své odpovédi opakuje nepravdivé tvrzeni, Ze
"spisy v pisemné podobé neopoustéji budovu magistratu". Takovéto jednani
nejenze zjevné zvysuje riziko uniku citlivych informaci, ale také pfimo popiré
tvrzeni o zajisténém piistupu k informacim "bez rozdilu mista vykonu prace" a
brani zastupujicim zaméstnanciim v feSeni zélezitosti ob¢ant. Timto
zpusobem neni zajiSténo ani poskytovani pfesnych informaci ob¢anum,
coZ je druha ¢ast naSi otazky. Pozadujeme, aby Magistrat prestal s
poskytovanim prokazatelné nepravdivych informaci a objasnil, jakym
zpusobem je zajiSténa manipulace s fyzickymi spisy v pfipadé HO, pokud se
prokazateln€ odnaseji z uradu. Pokud véc budeme ptedéavat policii, tak
dolozime svédecké vypovédi neékolika byvalych zaméstnanci, kteti potvrdi, Ze
se spisy v pisemné podobé odnaseji domu. Zalezi na vas, jak daleko v této véci
chcete zajit.

Z vyse uvedenych divodu shledavame vyftizeni nasi Zadosti o informace jako stale
nedostatecné a zddame o piezkoumani a doplnéni informaci k vyse uvedenym bodiim v
souladu se zdkonem ¢. 106/1999 Sb.

S pozdravem,

Piedseda spolku Ostrazity Ostravak, z.s.

IC 04763556
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znacka:

Ze dne:

C.j. SMO0/372709/25/PE ( e - .

&b 20 S-SMO/245036/25/T/20 Krajsky ufad Moravskoslezského kraje
T 28. fijna 27771/117

Vyfizuje:

Telefon: 702 00 Ostrava

E-mail: prostfednictvim 1D DS 8x6bxsd

Datum: 23.06. 2025

PredloZeni stiznosti na zpusob vy¥Fizeni Zadosti o informace

v

Podle ustanoveni § 16a odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,InfZ*) vam jakozto pfislusnému nadfizenému organu
v piiloze predkldddme spisovy materidl vedeny pod sp. zn. S-SMO/245036/25 v&etné Stiznosti
na zpusob vyfizeni Zadosti o informace, kterou dne 16.06.2025 podal zadatel o poskytnuti informaci
dle InfZ Ostrazity Ostravak, z.s., IC: 04763556, za kery jedné Be. d predseda, se
sidlem Nadrazni 138c, 702 00 Ostrava (dale jen ,,zadatel*).

Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,,povinny subjekt”) byla v zdkonné lhhté dne 16.06.2025
dorucena StiZnost na zplsob vyfizeni zadosti o informace ze dne 16.06.2025 ( dale jen ,,stiznost ).
Stiznost se vztahuje k zadatelové Zadosti o poskytnuti informace podle InfZ ze dne 23.04.2025
(dale jen ,,zadost*). Povinny subjekt v zadosti pozadované informace poskytl dopisem Poskytnuti
informace podle zakona ¢.106/1999Sb., o svobodném pfistupu k informacim  &.j.
SMO/274215/25/PE ze dne 07.05.2025 a nasledné v bodech 7, 8, 11, 13, 14, 16, 20 a 24 je
doplnil dopisem SMO/334295/25/PE ze dne 04. 06. 2025 (dale jen ,,poskytnuti informace®).
K bodu 22 Zzadosti pﬁovinny subjekt vydal Rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti zadosti ¢.j.

SMO0/333812/25/PER ze dne 04.06.2025.

Povinny subjekt stiznost posoudil a k uvedenym bodim stiznosti obecné uvadi, e ma za to, Ze
odpovédél fadné a v zakonné lhuté na zadost. Stiznost tak de facto ma charakter pouze zptesiiujici
informace, kdy nebylo naplnéno oéekavani Zadatele vzhledem k odpovédi, kdy se dozadoval
obdrZeni jinych informaci, nez vlastné znély dotazy, ale povinny subjekt neni povinen domyslet se,
jaké dalsi informace méa Zzadatel na mysli, paklize je dotaz dostate€né urgity pro poskytnuti
informace v souladu s InfZ.

Povinny subjekt piesto v ramci postoupeni pfedmétné stiznosti a pislusného spisového materialu

k dotaziim ¢. 7, 11, 13 a 20 jiz nema vice, co by uvedl vyjma toho, Ze dle povinného subjektu byly
poskytované informace v souladu a dle InfZ.

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451 0 ST R AV A ]
www.ostrava.cz Cislo G¢tu 27-1649297309/0800 ®



2/2

Povinny subjekt déle k poskytnuté informaci k dotazu 24 dopliuje, ze dle povinného subjektu byly
poskytované informace v souladu a dle InfZ, ale soucasné uvadime, ze v pripadé, kdy by zadatel
cht¢l dalsi informace tak, jak je popsal ve stiznosti, na zakladé dal$i nové Zadosti o informace
vzhledem k charakteru informaci, vydal by povinny subjekt k takto pozadovanym informacim
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace z diivodu, Ze dle ust. § 11 odst. 1 pism. d) InfZ povinny
subjekt muze omezit poskytnuti informace, pokud jeji poskytnuti vyznamné nebo pfimo ohrozuje
ucinnost bezpecnostniho opatieni stanoveného na zékladé zvlastniho predpisu pro ucel ochrany
bezpecnosti osob, majetku a vefejného porfadku. Uvedené dotazy spadaji do oblasti kybernetické
bezpecnosti, kdy detaily o konkrétnich prostfedcich zabezpefeni provozovanych technologii a
zatizeni povinného subjektu je nutné povazovat za informace citlivé povahy a neni Zadouci, aby
vesly v obecnou znamost. Cilem povinného subjektu je primarné zajiSténi bezpe€nosti informaci
v informaénich  systémech, dostupnosti a spolehlivosti sluzeb. Zvefejnéni detaili o
implementovanych opatienich by mohlo vést k naruseni této bezpecnosti, coz je v pfimém rozporu
s Gsilim o zajisténi bezpecnosti provozu. Povinny subjekt timto zpisobem postupuje preventivné
z diivodu zajisténi bezpecnosti provozu centralnich informac¢nich systémi a technologii statutédrniho
mésta Ostravy.

Na zaklad¢ vySe uvedeného navrhujeme, aby nadfizeny organ rozhodl o stiznosti jako nedivodné
a potvrdil postup povinného subjektu.

S pozdravem

- podepsano elektronicky-

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1€ 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.ostrava.cz Cislo uétu 27-1649297309/0800
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znacka:

Ze dne:

G SMO/391298/25/PE ( T ; :

Sp. zn.: S-SMO/245036/25/T/16 Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
o 28. tijna 27771/117

Vyfizuje:

Telefon: 702 00 Ostrava

E-mail: prostfednictvim ID DS 8x6bxsd

Datum: 01.07.2025

PiedloZeni odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti o informace podle
§ 16 ziakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném prFistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisi

v

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,InfZ*) vam jakozto pfislusnému nadfizenému organu
v piiloze predkladame spisovy material vedeny pod sp. zn. S-SM0/245036/25 v¢etné Odvolani

v

proti rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti o informace ¢. j. SMO/245036/25/PER. ze dne
04. 06. 2025, kterou podal zadatel o poskvytnuti informaci dle InfZ Ostrazity Ostravak, z.s.,
IC: 04763556, za ktery jedna * predseda, se sidlem Nadrazni 138¢, 702 00
Ostrava (dale jen ,,zadatel®).

Magistrétu mésta Ostravy (déle jen* povinny subjekt) byla dne 23.04.2025 dorucena Zadatelova
Zadost o poskytnuti informaci podle InfZ (déle jen ,,zadost™).

Povinny subjekt pozadované informace poskytl dopisem Poskytnuti informace podle zdkona
& 106/1999 Sb., o svobodném pistupu k informacim &j SM0/274215/25/PER JJjJf ze dne
07.05. 2025 (dale jen ,,poskytnuti informace®).

Zadatel podal v zakonné lhiité dne 28.05.2025 stiznost na zpiisob vyfizeni zadosti o informace (dale
jen ,stiznost™) a povinny subjekt ji obdrzel dne 28. 05. 2025.

Povinny subjekt po obdrzeni stiznosti, pfed jejim predlozenim nadfizenému organu k dotazu ¢. 22
vydal rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti informace ¢.j. SMO/333812/25/PE ze dne
04.06.2025 (dale jen ,,Rozhodnuti*), kdy v této ¢asti uvedené procesné fesil autoremedurou, kde
odmit4 poskytnuti zavéru z analyz rizik.

Zadatel shledava vady rozhodnuti ve dvou rovinach, a to v procesni a v&cné. Povinny subjekt
k procesnim namitkam Zadatele uvadi, ze Rozhodnuti vydal s ohledem na podanou stiznost, a tedy

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451 o ST R Av A
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tak vyfidil v dané ¢asti pfedmétnou zadost zadatele. Jestli tedy nebylo dané rozhodnuti vydéno ve
Ihiit¢ pro autoremeduru dle § 16a odst. 5 InfZ jak konstatoval v odiivodnéni nadfizeni organ
v rozhodnuti €. j. MSK 76806/2025 ze dne 17. 06. 2025, nezaklada to nemozZnost vydani takového
rozhodnuti s ohledem na skute¢nost, Ze se i tak jednd o poskytnuti informace v souladu s InfZ
a vytizeni zadosti zadatele.

Povinny subjekt dale k vécné strance rozhodnuti uvadi, ze fizeni rizik povinného subjektu vyplyva
ze zékona o finan¢ni kontrole €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné
nékterych zakoni (zédkon o finan¢ni kontrole), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o
finan¢ni kontrole*) a provadéci vyhlasky ¢. 416/2004 Sb., kterou se provadi zakon ¢&. 320/2001 Sb.,
o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakonu (zakon o finanéni kontrole),
ve znéni zakona ¢. 309/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb. a zakona ¢. 123/2003 Sb., ve znéni
vyhlasky ¢. 274/2018 a vyhlasky ¢. 24/2020 Sb. (dale jen ,,vyhlaska ¢. 416/2004 Sb.). Dle § 25 odst.
1 zakona o finan¢ni kontrole, odpovédnost vedouciho organu vefejné spravy (déle jen ,,primator
SMO%).

Primator SMO je v ramci své odpovédnosti povinen zavést a udrzovat vnitini kontrolni systém,
ktery je zpusobily v¢as zjistovat, vyhodnocovat a minimalizovat rizika vznikajici v souvislosti
s plnénim schvalenych zamért a cili organu vetejné spravy. Odpovédnost za zavedeni systému
fizeni rizik ukladd zakon o finan¢ni kontrole vedoucimu organu vefejné spravy. V ramci
své odpovédnosti primator SMO zajisti stanoveni odpovidajicich pravomoci a odpovédnosti
vedoucich a ostatnich zaméstnanci, prostfednictvim vnitini smérnice o fizeni rizik, ktera se nachazi
ve schvalovacim fizeni a méla by byt platné a G¢inna od zac¢atku roku 2026.

Povinny subjekt ma zavedeny decentralizovany model fizeni rizik to znamend, Ze fizeni rizik je
integralni soucasti kazdého rozhodnuti, které je v ramci organizace jejimi vedoucimi pracovniky
pfijimano. Od urcité hladiny vyznamnosti pfijimaného rozhodnuti ma fizeni rizik svou
dokumentovanou podobu, aby o ném v organizaci zlistdvala auditni stopa.

Zékladni druhy rizik:

1/ strategicka, politicka,

2/ rizika lidskych zdroji

3/ provozni rizika

4/ rizika IT-informa¢niho systému,
5/ pravni rizika

6/ finan¢ni, majetkova, Gcetni rizika
7/ vztahy s verejnosti

8/ ostatni rizika

Povinny subjekt tato rizika souhrnné eviduje, kontroluje a kazdoro¢né fadné zpracovava,
komplexné vyhodnocuje a jsou soucasti ucelené zpravy odboru interniho auditu a kontroly, jez je
analyzou a soucasné pokynem k pfedchazeni nebo ke zmirnéni zjist€nych rizik, tedy metodika pro
Gcely zabranéni pfedmétnych rizik. Manazer pro fizeni rizik zfizeny povinnym subjektem déle na
zaklad€ této zpravy vytvari vlastni dopliujici mapu rizik organu vetejné spravy, ktera slouzi jako
podpora k vytvéfeni planu interniho auditu.

Mezi kombinovana rizika, ktera se prolinaji pfes vice odboru, jsou zahrnuta i rizika spojena
s unikem dat v disledku zavedeni moznosti vykonu prace na dalku (HO), na ktera se dotazoval
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obéan dle zakona ¢. 106/1999 Sb. zdkon o svobodném pristupu k informacim, ale nejsou samostatné
evidovana. Jedna se o celkové vyhodnoceni rizik a jak jiz byl informovan zadatel, je vykon prace na
dalku (HO) bran tak, Ze se jedna o vykon prace na pracovisti.

Podle povinného subjektu se jedna o vnitini pokyn povinného subjektu, u kterého bylo zvazeno,
jestli muze byt poskytnut, respektive poskytnuta jeho ¢ast, kdy vsak pfedmétné informace neni
mozné integralné oddélit od ostatnich ¢asti pokynu a umoznit tak jeji poskytnuti, aniz by to mélo
nasledné¢ dopady na efektivnost pfijatych opatfeni povinného subjektu. Tato ucelena zprava jako
pokyn se projevuje vyhradné uvniti Gfadu, kdy nema zadny vystup navenek a nikterak nedopada do
prav a pravem chranénych zajmut osob stojicich mimo ufad. Dle nazoru povinného subjektu tak
bylo mozné poskytnuti pfedmétné informace odmitnout v souladu s § 11 odst. 1 pism. a) InfZ.

Rovnéz neddvame zapravdu zadateli, ze pfedmétnou informaci mohl povinny subjekt odmitnout
i zdivodu dle § 11 odst. 1 pism. b) InfZ, nebot’ se nejednd o novou informaci, kterd vznikla
pti pfipravé rozhodnuti povinného subjektu. Pfiléhavé by mohlo byt i odmitnuti dle § 11 odst. 1
pism. d) InfZ jako informace jejiz poskytnuti vyznamné nebo piimo ohrozuje UCinnost
bezpecnostniho opatieni stanoveného na zakladé zvlastniho ptedpisu pro Gcel ochrany bezpecnosti
osob, majetku a vetejného potadku, ale povinny subjekt vyuzil moznosti odmitnuti postupem
uvedenym vySe.

Pravé odmitnutim poskytnuti této informace povinny subjekt napliuje ochranu bezpecnosti
osobnich udajli obc¢ani a zabrafiuje moznosti k jejich pfistupu neopravnénymi osobami
a pripadného zneuziti.

Na zakladé vyse uvedeného navrhujeme, aby nadfizeny organ rozhodl o odvolani jako nediivodné
a potvrdil postup povinného subjektu.

S pozdravem

- podepsano elektronicky-
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MORAVSKOSLEZSKY KRAJ

28. Fijna 2771/117, 702 00 Ostrava ;77EL735 3
Gi.: MSK 85752/2025
Sp. zn.: POR/14320/2025-
Vyrizuje:
QOdbor:
Telefon:
Fax:
E-mail: posta@msk.cz
Datum: 2025-07-07

Rozhodnuti

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor prévnl' a organizacni, jako vécné a mistné pfislusny spravni
organ podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisd, a § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisd,

ve véci stiznosti spolku Ostrazity Ostravak, z. s., IC 04763556, se sidlem Nadrazni 3222/138c, 702 00,
zastoupeného predsedou spolku dorucené statutarnimu méstu Ostrava,
magistratu dne 16. 6. 2025 na postup statutarniho mésta Ostrava, magistratu, pfi vyfizovani ¢asti zadosti
o poskytnuti informaci, vymezené bodem 7, 11, 13, 20 a 24, dorucené statutarnimu méstu Ostrava,
magistratu dne 22. 4. 2025,

v

podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisd,

potvrzuje

postup statutarniho mésta Ostrava, magistratu pfi vyfizovani predmétné Casti Zadosti o poskytnuti
informace.

Ucastnik fizeni:
Spolek Ostrazity Ostravak, z. s., IC 04763556, se sidlem Nadrazni 3222/138c, 702 00, zastoupeny predsedou

spot I

Odtvodnéni:

Krajskému (Fadu Moravskoslezského kraje, odboru pravnimu a organizaénimu (dale téz jen ,krajsky Urad")
byla dne 23. 6. 2025 statutdrnim méstem Ostrava, magistratem (dale jen ,mésto") postoupena stiznost
spolku Ostrazity Ostravak, z. s., IC 04763556, se sidlem Nadrazni 3222/138c, 702 00, zastoupeného
predsedou spolku (dale jen ,stéZovatel), dorucena méstu dne 16. 6. 2025,
na postup mésta pri vyrizovani casti zadosti o poskytnuti informace ze dne 22. 4. 2025.
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Krajsky Ufad rozhodl po pfezkoumani pfedloZené spisové dokumentace podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona
¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zakon
o svobodném pfistupu k informacim"), tak Ze potvrdil postup mésta pFi vyfizovani ve vyroku specifikované

¢asti ¥adosti o informace, a to s timto oddivodnénim:

Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze stéZovatel podal u mésta Zadost o poskytnuti informace
podle § 13 zakona o svobodném piistupu k informacim datovanou dnem 22. 4. 2025 (doruena téhoz dne,
nikoliv dne 23. 4. 2025 jak uvadi mésto). StéZovatel ve vztahu k podané stiznosti poZzadoval nasledujici
informace o home-officech (dale jen ,HO") pracovnikd mésta:

7. Jakym zplsobem mésto kontroluje, zda zaméstnanci na HO dodrzuji standardy kvality poskytovanych
su¥eb a spravniho fizeni? Kdo je za tuto kontrolu odpovédny.

11. Jakym zpGsobem jsou kontrolovany naklady na kancelare, které jsou z diivodu &erpani HO cely den
prazdné? Zejména jde o naklady na vytapéni (tedy zda nékdo vypne topeni, kdyZ v kanceldfi nikdo neni)
a daléi energie. Jsou tyto vydaje v souladu s pédi fadného hospodare.

13. Existuji zaznamy o provedené kontrole prace zaméstnancl mésta na HO? Pokud ano, prosim
0 poskytnuti tohoto zéznamu z odboru ochrany Zivotniho prostiedi za bfezen 2025. Kolik zaméstnanct HO
vyuZilo a konkrétné kolik pracovnich dni (jmenovité u kazdého z nich).

20. Jaky je postup mésta v pripadé ztraty nebo odcizeni sluzebniho zafizeni pouZivaného pro praci na HO,
které obsahuje osobni Udaje?

24. Jak je zajisténo, 7e zaméstnanci na HO maji vZdy pfistup k potfebnym informacim a internim systémam,
které jsou nezbytné pro fadny vykon jejich prace a pro poskytovani pfesnych informaci ob&anfim?

Mésto poskytlo stéZovateli informace pfipisem &. j. SMO/274215/25/PER.ze dne 7. 5. 2025 (pfipis
byl odeslan dne 9. 5. 2025, dorulen byl dne 14. 5. 2025). StéZovatel nasledné dne 27. 5. 2025 podal
u mésta stiznost, ve které zejména uvadél, Ze mu nebyly poskytnuty vsechny pozadované informace. Mésto
v reakci na stiznost zaslalo st&ovateli pfipis ,Poskytnuti informace podle zdkona c. 106/1999 Sb.,
o0 svobodném pristupu k informacim™ €. j. SMO/334295/25/PER/-ze dne 4. 6. 2025, kterym stézovateli
doplnilo poskytnuté informace o dalsi informace k bodfm 7, 8, 11, 13, 14, 16, 20 a 24 jeho Zadosti
o informace. Ve vztahu k bodu 22 %adosti mésto vydalo rozhodnuti o odmitnuti Casti zadosti o informace
c. j. SMO/333812/25/PER/.e dne 4. 6. 2025. Mésto dale podanou stiznost posoudilo a dne 4. 6. 2026
zaslalo stiZnost spolu se spisovym materidlem krajskému Ufadu pfipisem €. j. SMO/334344/25/PER.
(krajskému (fadu doruceno téhoz dne). Nésledné krajsky Ufad vydal rozhodnuti €. j. MSK 76806/2025
ze dne 17. 6. 2025, kterym potvrdil postup mésta pfi vyfizovani casti zadosti o informace.

Poté stdJovatel dne 16. 6. 2025 podal u mésta ,StZnost na zpdsob vyfizeni Zidosti o informace"
ze dne 16. 6. 2025. Ve stiznosti stéZovatel namita, Ze pies diléi doplnéni informaci zOstavaji nékteré

informace neposkytnuty, poskytnuty ne(ipIné, netransparentné, pfipadné jsou v rozporu se zkuSenostmi
stéZovatele ¢i zasadami Fadné spravy.

Mésto podanou stiznost posoudilo a vzhledem k tomu, ¥e neshledalo diivody pro pfehodnoceni svého
postupu ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 5 zadkona o svobodném pfistupu k informacim,
tak dne 23. 6, 2025 zaslalo stiznost spolu se spisovym materidlem krajskému ufadu piipisem
& j. sM0y372709/25/PER Il ze dne 23. 6. 2025.
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nnyc
se zakonem o svobodném pfristupu k informacim

Podle § 16a odst. 1 pism. c) zdkona o svobodném pfistupu k informacim mdZe podat stiznost na postup
pfi vyfizovéni Zadosti o poskytnuti informaci Zadatel, kterému byly informace poskytnuty &aste¢né, aniz bylo
0 zbytku Zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.

Jak vyplyva z predlozeného spisového matridlu, stéZovatel namitd neposkytnuti Casti pozadovanych
informaci. Krajsky Ufad ma tedy za to, Ze je napinén zakonny ddvod pro podani stiznosti ve smysliu
§ 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodném pristupu k informacim (k samotnému vyhodnoceni vyfizeni
7adosti o informace viz déle).

* X X

Jak dale stanovi § 16a odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim, stiznost se podava u povinného
subjektu, a to do 30 dnl ode dne uplynuti IhGty pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona
o svobodném pfistupu k informacim (15 dni), resp. § 14 odst, 7 zakona o svobodném pfistupu k informacim
za situace, kdy by mésto vyuZilo moZnosti prodiouZeni IhGty pro poskytnuti informace (az 25 dni). Zakon
o svobodném pristupu k informacim poskytuje stéZovateli moznost obrany podanim stiznosti rovnéz
proti postupu povinného subjektu v ramci autoremedury. V posuzovaném pfipadé stéZovatel podal stiznost
na zplsob, jakym mésto stiznost vyfidilo, kdyz poskytlo dodate¢né informace aZz po uplynuti Ihity
pro autoremeduru. V takovém pfipadé je podle nazoru krajského Gfadu nutné umoznit stéZovateli branit
se i proti takovému postupu mésta. Lhtu pro podani stiznosti je pak zapotfebi pocitat ode dne, kdy mésto
stéZovateli dorucilo dodatec¢né poskytnuti informaci,

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze dodatecné poskytnuté informace byly stéZovateli doruceny
dne 4. 6. 2025. Lhdta pro podani stiznosti tak uplynula dne 4. 7. 2025. StéZzovatel svou stiznost uplatnil
umésta dne 16. 6. 2025, tj. v souladu se zdkonem o svobodném pfistupu k informacim u povinného
subjektu a v zakonné IhGté. Stiznost neobsahuje vady, které by branily jejimu projednani a rozhodnuti
ve VEci,

Krajsky Ufad s ohledem na uvedené shledal, Ze jsou naplnény zakonné podminky pro projednani predmétné
stiznosti krajskym Ufadem. Pro doplnéni krajsky Ufad dodava, Ze ve svém rozhodnuti €. j. MSK 76806/2025
ze dne 17. 6. 2025 potvrdil postup mésta pfi vyfizovani ¢asti Zadosti o informace, kdyZ krom dalsiho seznal,
Ze mésto vyridilo bod 7, 8, 11, 13, 14, 16, 20 a 24 Zadosti o informace v souladu se zakonem o svobodném
pfistupu k informacim tim, Ze poskytlo informace. Dale také seznal, Ze mésto postupovalo v souladu
se zakonem, kdyZ bod 22 vyfidilo tim, Ze vydalo rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti o informace. StéZovatel
byl timto rozhodnutim informovan o tom, Ze krajsky Ufad neposuzoval ve vztahu k boddm 7, 8, 11, 13, 14,
16, 20 a 24 soulad poskytnutych informaci s Zadosti o informace. Zavérem byl stéZovatel poucen o svém
opravnéni podat stiznost podle zakona o svobodném pfistupu k informacim ve vztahu k obsahu poskytnutych
informaci, coz stéZovatel ucinil v nyni posuzované stiznosti.

Ke zp(isobu vyfizeni bodu 7 Zadosti
Z bodu 7 7adosti vyplyva, Ze sté&7ovatel poZadoval informaci o tom, jakym zplisobem mésto kontroluje,
zda zaméstnanci na HO dodrzuiji standardy kvality poskytovanych sluzeb a spravniho fizeni, a kdo je za tuto
kontroluju zodpovédny. Mésto v rdmci odpovédi k bodu 7 Zadosti nejprve uvedlo, Ze kontrola vykonavané
prace na HO probihd stejnym zplsobem, jako kdyby byla prace vykondvand na pracovidti. Mésto pozdéji
doplnilo, e kontrolu provadi nadfizeny zaméstnanec (pfimy nadfizeny & vySe postaveny vedouci
zaméstnanec v ramci daného odboru). Vykonavana prace je kontrolovana pfimo v jednotlivych aplikacich
317
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(napt. eSpis), & prostfednictvim komunikacnich kanall jako je napf. e-mail, MS Teams Ci sdilena uloZisté
v ramci pracoviété. Stéovatel k vyfizeni tohoto bodu Zadosti namita, Zze povaiuje odpovéd mésta
za nepravdivou, vzhledem k tomu, Ze je nepravdépodobné, Ze by bylo moZné prostfednictvim digitalnich
aplikaci efektivné kontrolovat klicové aspekty kvality poskytovanych slufeb a spravniho fizeni (zejména
zda zaméstnanci na HO zvedaiji telefon b&Znym ob¢andim béhem Urednich hodin).

Krajsky Ufad k tomuto pFedestira, Zze pfedmétem tohoto ¥izeni je posuzovani souladu poskytnutych informaci
s yadosti sté¥ovatele, tedy zda poskytnuté informace koresponduji s dotazy uvedenymi v Zadosti. Krajsky
Ufad mé za to, 2e méstem poskytnuté informace koresponduji s dotazem v 7adosti o informace, kdyz mésto
sdélilo, ze vykon prace zaméstnance na HO je kontrolovan prostiednictvim jednotlivych aplikaci. Z vyjadfeni
mésta je pak zfejmé, Ze za kontrolu je zodpovédny nadfizeny zaméstnanec, ktery kontrolu provadi.
Pro Uplnost krajsky Ufad dodavd, Ze odpovédnost za obsah a rozsah 7adosti o informace nese Zadatel.
Pokud mé stéZovatel zajem o jiné informace (napf. o obsah predmétné kontroly, zda pod ni spada zvedani
telefon® apod.), tak ma pravo podat novou Zédost o informace, kterou mdZe naformulovat tak, aby lépe
odpovidala jeho zaméru. Tento zamér stéZovatele je patrny uz ze spisového materidlu, kde v Casti stiznosti
stéZovatel vznasi nové pozadavky na informace.

Krajsky ufad na zakladé vy$e uvedeného potvrzuje postup mésta pri vyfizovani bodu 7 Zzadosti,
kdyZ ma za to, ze mésto predmétnou cast Zadosti vyfidilo tim, Ze stézovateli poskytlo
pozadované informace.

Ke zplisobu vyfizeni bodu 11 Zadosti

Stésovatel v ramci bodu 11 ?adosti pozadoval poskytnout odpovéd na otézku, jakym zplsobem jsou
kontrolovany naklady na kancelare, které jsou z divodu Cerpani HO cely den prazdné (zejména zda nékdo
vypne topeni, kdyZ v kancelafi nikdo neni), a zda jsou tyto vydaje v souladu s pédi fadného hospodare.
Mésto v ramci odpovédi k bodu 11 Zadosti uvedlo, Ze mésto je certifikovano systémem enviromentalniho
managementu pro vykon vefejné spravy dle CSN EN ISO 14001:2016. Mimo jiné spotfeba tepla a elektrické
energie a jejich snizovéni patfi mezi zakladni cile systému enviromentalniho managementu mésta (EMS).
Systém EMS stanovuje podminky pro provoz budov magistratu, na které se EMS vztahuje. Neni rozhodujici,
zda je zaméstnanec pfitomen na pracoviéti nebo je zaméstnanec na HO. Mésto dale doplnilo poskytnuté
informace, kdy? stéovateli sdélilo, Ze vdechna otopna télesa jsou osazena termostatickymi hlavicemi,
které zajidtuji hospodamy provoz. Sledovéani spotfeby energii po jednotlivych kanceldfich se neprovadi,
neni to ani technicky moZné. StéZovatel ve své stiznosti namita, Ze nebylo odpovézeno na kliCovou &ast
otazky, tedy zda je aktivné zajisténo, aby nevznikaly zbytetné naklady na kanceldfe. Pouhé osazeni
termostatickymi hlavicemi je v rozporu s principy péce fadného hospodafe a hospodarnosti nakladani
s vefejnymi prostfedky.

Krajsky UFad seznal, Ze mésto poskytlo informace odpovidajici predmétu dotlené Easti Zadosti, kdyZz uvedio,
7e naklady na kancelafe jsou kontrolovany zejména prostfednictvim termostatickych hlavic, které zajistuji
hospodarny provoz bez ohledu na to, zda je zaméstnanec na pracovidti. Dale bylo stéZovateli sdéleno,
%e sledovani spotfeby energii po jednotlivych kancelafich se z divodu technické neproveditelnosti neprovadi.
Krajsky Ufad se nemlZe ztotoZnit s ndmitkou stéZovatele, Ze nebyla zodpovézena klicova Cast otazky.
Sté¥ovatel formuloval svou Zadost tak, Ze se zeptal, jak jsou kontrolovany naklady na prazdné kancelare.
Mésto odpovédélo, jaké prostfedky jsou k této kontrole vyuZity, navic sdélilo i to, Ze sledovani spotfeby
energii v jednotlivych kancelafich neni technicky proveditelné. K aktivnimu zjistovani zbytecnych nakladl
sméfuje poskytnutd informace o cilech systému enviromentdiniho managementu mésta. Pro upfesnéni
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krajsky UFad uvadi, e pfedmétem tohoto fizeni neni polemika nad pédi fadného hospodare. Utelem Fizeni
je posoudit, zda mésto zodpovédélo dotazy stéZovatele (jak jiz bylo uvedeno vyse).

Krajsky ufad na zakladé vyse uvedeného potvrzuje postup meésta pii vyfizovani bodu 11
Zadosti, kdyz ma za to, Ze mésto predmétnou &ast zadosti vyridilo tim, Ze stéZovateli poskytio
pozadované informace.

Ke zplisobu vyfizeni bodu 13 Zadosti

Z bodu 13 Zadosti vyplyva, Ze stéZovatel pozadoval poskytnout odpovéd’ na otazku, zda existuji zaznamy
o provedené kontrole prace zaméstnanct na HO. Pokud ano, Zadatel poZaduje poskytnuti tohoto zaznamu
z odboru Zivotniho prostfedi za bfezen 2025. Dalsi Cast otazky sméfovala k tomu, kolik zaméstnancl HO
vyuzilo v kolika pracovnich dnech (jmenovité ke konkrétnimu zaméstnanci). K druhé Casti tohoto bodu
Zadosti stiznost nesméfuje a krajsky Urad se ji tudiz nebude dale zabyvat. K tomuto bodu mésto poskytlo
informaci, Ze o téchto kontroldch se zpravidla zaznamy nedélaji. Pozdéji bylo dopinéno, Ze nadfizeny
zaméstnanec je povinen kontrolovat dodrzovani pracovni doby podfizenych zaméstnancl a plnéni
vykonavané prace. Je na zvaZeni nadfizeného zaméstnance, zda o provedené kontrole vyhotovi zaznam.
Zadny pravni predpis tuto povinnost nestanovuje. Na odboru Zivotniho prostfedi nebyl dosud Zadny zznam
vyhotoven. StéZovatel k tomuto namital, Ze tvrzeni mésta, Zze zaznamy o provedenych kontrolach dosud
nebyly provedeny je v rozporu s dal$im tvrzenim, Ze zdznamy se zpravidla nedélaji. Pokud se zdznamy
na odboru ochrany Zivotniho prostfedi nevyhotovuji, tak to podle stéZovatele svéd¢i o absenci efektivniho
dohledu nad vykonem vefejné moci. K absenci zakonné povinnosti vést zaznamy o provedené kontrole
vykonu prace na HO stéZovatel uvadi, Ze tato odpovéd’ opomiji Sirsi pravni rdmec, kterym se fidi hospodareni
s verejnymi prostfedky a vykon verejné spravy.

Krajsky Ufad ma za to, Zze mésto svou odpovédi poskytlo veskeré informace, které byly Zadosti stéZovatele
pozadovany. Vyjadieni mésta lze zjednodusit tak, e zaznamy o provedené kontrole prace zaméstnancl
na HO se zpravidla nedélaji a na odboru ochrany Zivotniho prostfedi dosud zadny zaznam nebyl vyhotoven.
Z poskytnutych informaci Ize podle nazoru krajského (fadu dovodit, Ze néjaké zaznamy o provedenych
kontrolach existuji, byly vyhotoveny na jinych nekonkretizovanych odborech. StéZovateli tedy byla nepfimo
zodpovézena i prvni otazka z predmétného bodu Zadosti, tedy zda zdznamy o provedenych kontrolach
existuji. Uvaha nad tim, zda lze z &irSiho pravniho ramce dovodit povinnost mésta vést zaznamy o provedené
kontrole vykonu prace na HO, je dle krajského Ufadu bez relevance k tomuto fizeni, protoZze smyslem
a Ulelem Fizeni je posouzeni souladu poskytnutych informaci s zadosti stézovatele.

Krajsky ufad v tomto pfipadé potvrzuje postup mésta pfi vyfizovani bodu 13 Zadosti.

Ke zpdsobu vyrizeni bodu 20 Zadosti

Sté7ovatel v rémci bodu 20 Zadosti poZadoval poskytnout odpovéd na otazku, jaky je postup mésta
v piipadé ztraty nebo odcizeni sluZebniho zafizeni pouzivaného pro praci na HO, které obsahuje osobni
Udaje. Mésto k tomuto bodu Zadosti uvedlo, ze pfi ztrdt€ nebo odcizeni sluzebniho zafizeni
by bylo postupovano v souladu s platnou legislativou CR, a to bez rozdilu mista vyuZiti (HO/pracovisté).
Mésto méa zabezpedenou ochranu osobnich Gdajl tak, aby nedoslo k jejich pfipadnému zneuZiti. Nasledné
bylo doplnéno, Ze zaméstnanec je povinen v ramci svych moznosti zabranit zneuZiti osobnich & jinych
chranénych tdajd (napf. dalkovym zablokovanim pfistupu do zafizeni). Dale je zaméstnanec povinen
informovat svého nadfizeného, ktery zajisti dalsi postup ve vyhodnoceni zavaZznosti incidentu a pfijeti dalSich
opatieni jako napf. informovani povéfence, informovani Ufadu pro ochranu osobnich (dajé, informovani
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subjektu Udajd atp. StéZovatel k tomuto bodu ve své stiznosti namitd, Ze odpovéd mésta je zcela
nedostateéna a znepokojivd, nebot ztrata nebo odcizeni zafizeni obsahujiciho osobni Udaje obcand
je nepfijatelna.

Krajsky UFad seznal, Ze odpovédi mésta nepripousti prostor k pochybnostem o tom, zda je odpovéd’ mésta
Gplna. Krajsky Gfad se tak neztotoZnil s namitkami stéZovatele, 7e jde o nedostatecnou odpovéd
na jeho dotazy. Postup mésta v pripadé ztraty nebo odcizeni sluzebniho zafizeni pouZivaného zaméstnanci
na HO byl zcela objasnén. K tomu, zda je popsany postup dostatedny, se krajskému GFadu nepfislusi
nijak vyjadrovat.

Krajsky uFad na zakladé vyse uvedeného potvrzuje postup mésta pfii vyfizovani bodu 20 Zadosti
o informace, kdyZ ma za to, Ze mésto pfedmétnou cast Zadosti vyridilo tim, Ze stéZovateli
poskytlo pozadované informace.

Ke zplisobu vyfizeni bodu 24 Zadosti

Stéjovatel se v bodé 24 dotézal, jak je zaji§téno, 7e zaméstnanci na HO maji vZdy pfistup k potfebnym
informacim a internim systémfm, které jsou nezbytné pro fadny vykon jejich prace a pro poskytovani
presnych informaci obaniim. Mésto v ramci odpovédi k bodu 24 nejprve uvedlo, Ze zaméstnanci
maji zajistén piistup k informacim technickymi prostfedky, a to bez rozdilu mista vykonu prace ¢i zplsobu
vyuZiti, Nadto mésto dodalo, Ze spisy v pisemné budové neopoustéji budovu a zastupujici zaméstnanec
k nim méa pristup. Zaméstnanec pfi vykonu prace na dalku pracuje s elektronickou verzi spisu. StéZovatel
v podané stiZnosti k tomuto bodu uvedl, Ze povaiuje odpovéd mésta za absurdni a prokazatelné
nepravdivou. Dale st&Zovatel popsal svou zkuenost k této problematice.

Krajsky Gfad opétovné konstatuje, Ze v fizeni o stiznosti posuzuje, zda poskytnuté informace odpovidaji
predmétu Zadosti, a neni tedy opravnén posuzovat pravdivost poskytovanych informaci. Nezalezi tak na tom,
jaky je pFipadny subjektivni pohled stéZovatele na konkrétni véc, ale na tom, zda odpovéd' odpovida dotazu
vznesenému adatelem o informace. Podle nazoru krajského Ufad mésto zodpovédélo dotaz stéZovatele,
kdyZ uvedlo, Ze pristup zaméstnancd k informacim je zajistén technickymi prostfedky, zaméstnanci pracuji
s elektronickou verzi spisti. Zarovef pridalo informace o tom, Ze pisemné spisy nejsou vynaseny a zastupujici
zaméstnanci k nim maji pfistup.

Krajsky Gfad tak na zakladé vyse uvedeného potvrzuje postup mésta pfi vyfizovani bodu 24
#adosti o poskytnuti informace, kdyz ma za to, Ze mésto stézovateli poZadovanou informaci
poskytlo.

Po prezkoumani spisové dokumentace a viech skuteCnosti, které z predloZzené spisové dokumentace
vyplyvaji, a s ohledem na vySe uvedené krajsky Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto

rozhodnuti.
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Pouceni:

Podle ustanoveni § 16a odst. 9 zakona o svobodném pfistupu k informacim se proti tomuto rozhodnuti nelze
odvolat.

Rozdélovnik:

StéZovatel: OstraZity Ostravak, z. s., Nadrazni 3222/138c, 702 00 Ostrava
Povinny subjekt: statutdrni mésto Ostrava, magistrat, ProkeSovo ndmésti 8, 702 00 Ostrava (vzhledem
k tomu, Ze byl spis postoupen elektronicky, bez spisového materidlu)
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Sp. zn.: POR/18566/2025,
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Vyfizuje:

Odbor:

Telefon:

Fax:

E-mail: posta@msk.cz

Datum: 2025-09-03

Rozhodnuti

Krajsky UFad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni, jako vécné a mistné prislusny spravni organ
podle § 16 odst. 3 zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd,
§ 67 odst. 1 pism. a) zdkona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi),
a § 178 odst. 2 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,

podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve véci odvolani spolku
Ostrazity Ostravak, z. s., IC 04763556, se sidlem Nadrazni 3222/138c, 702 00 Ostrava, zastoupeného
predsedou spolku proti rozhodnuti statutdrniho mésta Ostrava, magistratu,
¢. j. SMO/447636/25/PER, ze dne 24. 7. 2025, oodmitnuti ¢asti Zadosti o poskytnuti informace
ze dne 22. 4. 2025 podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpis(,

zamita a napadené rozhodnuti potvrzuje.

Ucastnik Fizeni:
Spolek Ostrazity Ostravak, z. s., IC 04763556, se sidlem Nadrazni 3222/138c, 702 00 Ostrava

Od(vodnéni:

Krajskému Uradu Moravskoslezského kraje, odboru pravnimu a organizacnimu (dale téZ jen ,krajsky Urad"“)
bylo dne 19. 8. 2025 postoupeno statutarnim méstem Ostrava, magistratem (dale jen ,mésto") odvolani spolku
Ostrazity Ostravék, z. s., IC 04763556, se sidlem Nadrazni 3222/138c, 702 00 Ostrava, zastoupeného
predsedou spolku (déle jen ,odvolatel") ze dne 31. 7. 2025 proti rozhodnuti mésta
C. j. SMO/447636/25/PER, ze dne 24. 7. 2025, o odmitnuti Casti Zadosti o poskytnuti informace
ze dne 22. 4. 2025 podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisd (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim™).

Krajsky Urfad rozhodl po prezkoumani predloZzené spisové dokumentace podle § 89 odst. 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis (dale jen ,spravni Fad"), tak, jak je uvedeno
ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti, a to s timto odéivodnénim:
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Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze odvolatel podal u mésta zadost o poskytnuti informace podle § 13 zakona
o svobodném pfistupu k informacim, datovanou dnem 22. 4. 2025 (téhoZ dne byla Zadost méstu dorucena,
nikoliv dne 23. 4. 2025, jak uvadi mésto). Odvolatel ve vztahu k podanému odvolani pozadoval
v bodé 22 Zadosti o poskytnuti informace nasledujici informace: ,Byly provedeny néjaké analyzy rizik
spojenych s unikem dat v ddsledku zavedeni HO? Pokud ano, jaké byly jejich zavery a jaka opatreni byla
na jejich zaklade prijata?".

Mésto predmétnou zadost posoudilo a poté poskytlo ¢ast informaci pisemnosti &. j. SMO/274215/25/PER,

ze dne 7. 5. 2025. Mésto uvedlo, Ze analyzy rizik spojenych s Unikem dat v disledku zavedeni home office
(déle jen ,HO") byly provedeny. Zavéry analyzy byly implementovany do Pfikazu tajemnika €. 3/2023 k vykonu
prace na dalku a do dohody o vykonu prace na délku. Mezi prevenci a pfijata opatreni spada napr. takzvana
preventivni organizacné technicka opatreni. Patfi k nim Gprava bezpecnostnich postup( ve spole¢nosti (chranit
data zevnitf), individualni hesla, omezeny pfistup k citlivym datdm pouze pro vedouci zaméstnance, $koleni
zaméstnancl, pravidelné bezpecnostni testy a kontroly, zabezpeceni softwaru proti Utoklm a pravidelna
aktualizace softwaru. Ve vztahu k projednavané Casti Zadosti o informace podal stéZovatel dne 28. 5. 2025
stiznost, ve které uved|, Ze mésto poskytlo informaci o tom, Ze analyza byla provedena, ale zavéry analyz
(tj. jaka specificka rizika spojena s unikem dat v prostredi HO byla identifikovana) nebyly poskytnuty.

Dne 4. 6. 2025 bylo odvolateli doruceno rozhodnuti o odmitnuti C¢asti Zadosti o informace
¢. j. SMO/333812/25/PER, datované dnem 4. 6. 2025, a to co do Casti bodu 22 Zadosti o informace —
zaveéry z analyz rizik spojenych s Unikem dat v ddsledku zavedeni HO. Mésto uvedlo, Ze neposkytlo poZzadované
informace, protoZe podle § 11 odst. 1 pism. a) zékona o svobodném pfistupu k informacim mdZe povinny
subjekt omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vylu¢né k vnitfnim pokynlim a personainim predpisdm
povinného subjektu.

Odvolatel podal dne 16. 6. 2025 odvolani (méstu doruceno téhoz dne). Odvolatel své podani odCvodnil tim,
Ze ma za to, Zze by rozhodnuti mésta mélo byt zruSeno pro procesni pochybeni mésta, stejné jako
pro nespravnou aplikaci § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Krajsky Urad rozhodnutim €. j. MSK 90527/2025, datovanym dnem 11. 7. 2025 (odeslano téhoz dne, odvolateli
doruceno dne 15. 7. 2025) zrusil rozhodnuti mésta o odmitnuti ¢asti Zadosti a vratil véc méstu k novému
projednani. V odlivodnéni krajsky Ufad zejména konstatoval, Ze ma za to, Ze méstem nebyla dostatecné
zohlednéna otézka vykladu neurcitého pravniho pojmu vnitfni pokyn, popripadé persondini predpis, a jeho
pojmovych znakd, kdy ze spisového materidlu nevyplyva, Ze by $lo v pfipadé pozadované informace (zavéry
z analyzy rizik spojenych s Unikem dat v ddsledku zavedeni HO) o vnitfni pokyn/personalni predpis s jeho
nalezitostmi. Krajsky Grad se tak ztotoZnil s namitkou odvolatele, ze mésto nespravné aplikovalo § 11 odst. 1
pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Mésto se danou Casti zadosti opétovné zabyvalo a dne 24. 7. 2025 vydalo rozhodnuti
¢. j. SMO/447636/25/PER, (odeslano téhoz dne a odvolateli doruceno dne 31. 7. 2025), kterym odmitlo
Cast zadosti o poskytnuti informace datované dnem 22. 4. 2025, a to Cast bodu 22, tj. zavéry z analyz rizik
spojenych s Gnikem dat v dlsledku zavedeni HO. Ve vyroku rozhodnuti odkdzalo mésto na ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. d) a § 15 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim? V oddvodnéni rozhodnuti
mésto uvedlo, Ze se analyzy rizik realizuji a uvedlo, o jaky typ rizik se jedna. Pokud jde o odCivodnéni aplikace
§ 11 odst. 1 pism. d) zakona o svobodném pfistupu k informacim, mésto konstatovalo, Ze zavedené fizeni rizik
je z podstaty véci neverejné, jelikoz obsahuje citlivé informace o internich postupech uvnitf mésta (resp.
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magistratu). Mésto k tomu déle uvedlo ddvody, pro¢ by podle jeho nazoru poskytnuti poZzadovanych informaci
vyznamné nebo pfimo ohroZovalo Gcinnost bezpenostnich opatfeni stanovenych na zakladé zviastniho
predpisu pro Ucel ochrany bezpe¢nosti osob, majetku a verejného porfadku (k tomu podrobnéji viz dale). Mésto
dale poméFovalo pravo na informace a pravo na ochranu bezpeénosti osob, majetku a vefejného poradku,
a dospélo k zavéru, Ze s ohledem na citlivy obsah interni analyzy neprevazi pravo Zadatele na informace nad

v

nutnosti chranit bezpecnost osob a majetku ve vztahu k moznému ohroZeni U¢innosti bezpe¢nostnich opatteni.

Odvolatel podal dne 31. 7. 2025 odvoldni (méstu doruéeno téhoz dne). Odvolatel uvedl, Ze predmétné
rozhodnuti mésta povaZuje za nezakonné a nepfimérené, s tim, Ze jako 1. dlivod uved! ,nespinéni zakladni
povinnosti poskytnout informace, které neohroZuji bezpecnost", s tim, ze nezadal detailni bezpecnostni
protokoly, metodiky nebo zranitelnosti systém(, ale vyhradné zavéry z téchto analyz, které by mély
predstavovat souhrnné a zobecnéné informace o identifikovanych rizicich a jejich vyhodnoceni, nikoli konkrétni
data, ktera by mohla byt zneuZita. Odvolatel dale namital, Ze mésto mélo vyloucit citlivé informace a zbylou
&ast poskytnout, s tim, Ze nesouhlasi s méstem uvadénou neoddélitelnosti informaci. Jako 2. ddvod uvedl
odvolatel ,divodné podezreni o neexistenci poZadované analyzy", a to ve vztahu k Uniku dat v ddsledku
zavedeni HO. 3. d@vodem odvolatele je ,zajem vefejnosti na transparentnosti®, k cemuz uvedl, Ze informace
o rizicich spojenych s HO u vefejné spravy, zejména s ohledem na ochranu dat, jsou ve vyznamném verejném
zajmu.

Vzhledem k tomu, Ze mésto neshledalo dfivody pro zruseni nebo zménu odvolanim napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 87 sprévm’ho fadu, zaslalo pfedmétné odvolani spolu se spisovym materidlem ve véci
krajskému Uradu, a to pfipisem €. j. SMO/492509/25/PER, datovanym dnem 13. 8. 2025 (krajsky urad
obdrzel dne 14. 8. 2025), kdy Uplny spisovy material byl krajskému Gfadu dorucen dne 19. 8. 2025. Ve svém
vyjadreni mésto zejména uvedlo: ,Predmeétnou informaci povinny subjekt odmitnul z ddvodu dle § 11 odst. 1
pism. d) InfZ jako informace jejiz poskytnuti vyznamné nebo primo ohroZuje ucinnost bezpecnostniho opatren/
stanoveného na zékladé zvidstniho predpisu pro Ucel ochrany bezpecnosti osob, majetku a verejného poradku,
ale povinny subjekt vyuZil moZnosti odmitnuti postupem uvedenym vyse. Pravé odmitnutim poskytnuti této
informace povinny subjekt naplriuje ochranu bezpecnosti osobnich udajid obcand a zabrariuje moZnosti k jejich
pristupu neopravnénymi osobami a pripadného zneuZiti. Povinny subjekt s ohledem na uvedené tak nemize
ani v ramci rozhodnuti blize, neZ jiz tak proved|, odivodriovat rozhodnuti, nebot’ by pak jiZ mohl rovnou
predmétné informace dale poskytnout."

K naplnéni zakonnych podminek pro podani odvolani

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati obecné pravidlo, dle kterého pokud tento
zakon nestanovi jinak, pouziji se pfi postupu podle tohoto zakona mimo jiné pro rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti
a_odvolaci fizeni ustanoveni spravniho fadu.

Podle § 16 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti Zadosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, Ze zékon o svobodném pfistupu k informacim Ihétu
pro podani odvolani pfimo nestanovi, pouZije se pro urceni této IhQty pfislusné ustanoveni spravniho fadu,
kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu, a dle kterého ¢ini odvolaci IhGta 15 dnl ode dne ozndmeni
rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava o organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Rozhodnuti bylo odvolateli dorueno dne 31. 7. 2025. Patnactidenni |hGta pro podani odvolani tak uplynula
dne 15. 8. 2025. Odvolani bylo u mésta ucinéno dne 31. 7. 2025. Odvolani tedy bylo ucinéno v zakonné Ihiité
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a u vécné a mistné prislusného povinného subjektu. Odvolani rovnéz neobsahuje vady, které by branily
fadnému projednani véci.

Krajsky Ufad (dale téZ jen ,odvolaci orgdn") tak vzhledem k uvedenému shledal, Ze je pfislusny se danym
odvolanim zabyvat.
* X X

s v

K rozhodnuti o odmitnuti &asti Zadosti o informace

Z ustanoveni § 2 zékona o svobodném pristupu k informacim vyplyva obecné pravidlo, Ze povinné subjekty
poskytuji informace vztahujici se k jejich plsobnosti. Obec, kterd je bezpochyby povinnym subjektem
ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takové informace, které
se vztahuji k jeji plsobnosti. Za informace vztahujici se k plsobnosti povinného subjektu se povazuji viechny
informace, které povinny subjekt ma nebo ze zakona ma mit (obdobny zavér je zastavan také v judikature,
napr. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni literatufe zejm.
Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar: 1. vydani, Praha,
C. H. Beck 2016, str. 42 a nasl.).

Podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, Ze pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen
zCasti, nevyhovi, vyda ve Ih(té pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti
Zadosti, s vyjimkou pripadd, kdy se Zadost odloZi.

Podle § 11 odst. 1 pism. d) zdkona o svobodném pfistupu k informacim plati, Ze povinny subjekt méze omezit
poskytnuti informace, pokud jeji poskytnuti vyznamné nebo pfimo ohroZuje Gcinnost bezpe¢nostniho opatreni
stanoveného na zakladé zvlastniho predpisu pro ucel ochrany bezpecnosti osob, majetku a vefejného pofadku
nebo pfipravenosti na krizové situace a jejich feseni.

Podle § 12 zékona o svobodném pristupu k informacim provede povinny subjekt vSechna omezeni prava
na informace tak, Ze poskytne pozadované informace vcetné doprovodnych informaci po vylouceni téch
informaci, u nichZ to stanovi zakon. Pravo odepfit informaci trva pouze po dobu, po kterou trva dfivod odepreni.
V odlvodnénych pripadech povinny subjekt ovéfi, zda ddvod odepreni trva.

Podle § 68 odst. 2 véty prvni spravniho fadu se ve vyrokové Césti rozhodnuti uvede reSeni otazky, ktera
je predmétem Fizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano, a oznaceni Gcastnikd.

Podle § 68 odst. 3 spravniho Fadu se v odlvodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Ucastnikll a s jejich vyjadfenim
k podklad@m rozhodnuti.

X X X

Odvolaci organ uvadi, Ze mésto odmitlo ¢ast Zadosti o poskytnuti informace, vymezenou ¢asti bodu 22, ,zavéry
z analyz rizik spojenych s Gnikem dat v ddsledku zavedeni HO", a to z d@vodu uvedeného v § 11 odst. 1
pism. d) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Mésto v odlivodnéni svého rozhodnuti poukazalo
na skuteCnost, Ze zavedené fizeni rizik je z podstaty véci nevefejné, jelikoZ obsahuje citlivé informace
o internich postupech uvnitf mésta (resp. magistratu). Mésto k tomu blize uvedlo: , V daném pripadé se jednd
o komplexni vnitrni analyzy subjektu, které jsou urceny pouze pro vnitrini mechanismy a nastaveni vnitrnich
postupd a jeji’ poskytnuti ¢i zverejnen/ vyznamné nebo primo ohroZuje dcinnost bezpecnostniho opatreni/
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stanoveného na zékladé zvidstniho predpisu pro Ucel ochrany bezpecnosti osob, majetku a verejného poraaku.

PoZadovand informace je integrovéna v komplexni analyze rizik obsahujici citlivé informace pro povinny subjekt
a s ohledem na v ni uvedené informace, na zékladé, kterych by bylo mozné identifikovat bezpecnostni opatreni,

neni'mozné po posouzeni Zadosti o informace, byt'i z casti poskytnout tuto informaci tak, Ze by ve zbytku byla
anonymizovana. V této védi jsou data integrovana v interni analyze tak, Ze jejich poskytnuti nelze ucinit ani
z C3sti bez toho, aby nebyly poskytnuta spolecné s ostatnimi daty, respektive o nich nevypovidala a nebyla
citlivou informaci pro povinny subjekt schopna ohrozit bezpecnostni opatreni povinného subjektu. Jeji
poskytnuti by predstavovalo pro povinny subjekt vyznamné ohroZeni Ucinnosti prijatych bezpecnostnich

opatrenich pro ucely ochrany bezpecnosti osob a majetku vzhledem k predmeétnym bezpecnostnim opatrenim
povinného subjektu a jejich odhaleni skrze tyto informace. Doslo by tak vyznamné ke snizen/ jejich Ucinnosti

a pouzitelnosti."

Odvolatel zejména namital, Ze neZadal detailni bezpecnostni protokoly, metodiky nebo zranitelnosti systémd,
ale vyhradné zavéry ztéchto analyz, které by mély predstavovat souhrnné a zobecnéné informace
o identifikovanych rizicich a jejich vyhodnoceni, nikoli konkrétni data, ktera by mohla byt zneuZita. Odvolatel
dale namital, Ze mésto mélo vyloudit citlivé informace a zbylou ¢ast poskytnout, s tim, Ze nesouhlasi s méstem
uvadénou neoddélitelnosti informaci.

Mésto ve svém vyjadreni uvedlo, Ze , Pravé odmitnutim poskytnuti této informace povinny subjekt naplriuje
ochranu bezpechosti osobnich Udajid obcanid a zabrariuje moZnosti k jejich pristupu neopravnénymi osobami
a pripadného zneuziti. Povinny subjekt s ohledem na uvedené tak nemiize ani v ramci rozhodnuti blize, neZ jiz
tak proved, odivodriovat rozhodnuti, nebot’ by pak jiZ mohl rovnou predmeétné informace dale poskytnout. "
Mésto dale konstatovalo, Ze v pfipadé, kdy by tyto informace byly poskytnuty, znamenaly by pro povinny
subjekt ohroZeni zplsobu ochrany jim shromazdovanych informaci vramci vnitfniho systémového
informacniho prostredi magistratu, které by v dlsledku vedlo k vyznamnému ohroZeni schopnosti mésta tyto
informace chranit. Mohlo by dojit ke sniZeni funkénosti nastavenych opatfeni a jejich nasledné neefektivni
aplikaci, coz by znamenalo vyznamné ohroZeni Ucinnosti pfijatych bezpecnostnich opatreni.

Odvolaci organ k tomu konstatuje nasledujici. Jak je uvedeno v pravni literatufe (zejm. Jelinkova, J., Tuhacek,
M.: Zékon o svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentar. 3. vydani, Praha, Wolters Kluwer 2023),
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) zakona o svobodném pfistupu k informacim dopada na situace, kdy se nebude
jednat o kategorii utajovanych informaci, ale o informace, ,teré sice nejsou utajované, ale i presto jsou citlivé
povahy a neni Zadouci, aby vesly v obecnou znamost", a to pravé z dlvodu, Ze by jejich poskytnuti (a nasledné
zverejnéni) predstavovalo ohrozeni bezpecnostnich opatfeni prfijatych za Ucelem ochrany bezpecnosti osob,
majetku a verejného poradku (nebo pripravenosti na krizové situace a jejich Feseni). Je tedy na povinném
subjektu, aby urcil, zda poZadované informace spadaji pod rezim tohoto ustanoveni a aby neposkytnuti
takovych informaci na zakladé tohoto zakonného dlivodu odGvodnil.

Odvolaci organ se predné zabyval tim, zda poZadované informace mohou vibec spadat pod rezim ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. d) zakona o svobodném pristupu k informacim. V daném prfipadé se jednalo o zavéry
z analyz rizik spojenych s Unikem dat v désledku zavedeni HO. Podle nézoru odvolaciho organu jiz samotny
pojem ,analyza rizik" bezprostfedné souvisi s pojmem ,bezpecnostni opatfeni®, protoZe pfijeti pfislusnych
ucinnych opatreni je pravé (resp. by mélo byt) cilem jakékoliv analyzy rizik. Odvolaci organ tedy na zakladé
vySe uvedeného doSel k zavéru, Zze pozadované informace lze typové podfadit pod ustanoveni § 11 odst. 1
pism. d) zakona o svobodném pFistupu k informacim.
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Pokud jde o od@vodnéni aplikace ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) zadkona o svobodném pFistupu k informacim
jako ddvodu pro odmitnuti Casti Zadosti o poskytnuti informace, mésto zejména argumentovalo tim,
Ze se jedna o informace o zavedeném fizeni rizik, kdy poskytnuti zavér( vnitfni analyzy by znamenalo
vyznamné nebo primé ohroZeni (cinnosti bezpecnostnich opatreni. Analyzy jsou uréeny pouze pro vnitini
mechanismy a nastaveni vnitfnich postupl. Odvolaci organ k tomu uvadi, Ze analyza rizik se pouziva
k identifikaci, hodnoceni a prioritizaci rizik, pfipadnému vhodnéjsimu nastaveni vnitfnich postupd a kompetenci
a prijeti rlznych opatreni, v€etné opatreni bezpecnostnich za tcelem Ucinné ochrany hodnot daného subjektu.
Z toho tedy podle ndzoru odvolaciho organu vyplyva, Ze je pIné ddvodné, aby takova analyza nebyla
poskytnuta (a nasledné také zverejnéna), protoZe by to skutecné mohlo vést az k nelcinnosti pfijatych
opatfeni, prip. k dalSim rizikdm, kdy by mohla byt obecné sniZzena ochrana fungovani daného subjektu. Pokud
jde o namitku odvolatele, Ze mésto mélo v souladu s § 12 zakona o svobodném pristupu k informacim vyloucit
z analyzy pripadné citlivé informace a zbytek (tj. zavéry) poskytnout, odvolaci organ konstatuje, Ze se mésto
touto otazkou zabyvalo. V odlvodnéni rozhodnuti mésto uvedlo: ,PoZadovana informace je integrovana
v komplexni’ analyze rizik obsahujici’ citlivé informace pro povinny subjekt a s ohledem na v ni’ uvedené
informace, na zékladé, kterych by bylo mozZné identifikovat bezpecnostni’ opatreni, neni mozZné po posouzeni
Zadosti o informace, byt’ i z casti poskytnout tuto informaci tak, Ze by ve zbytku byla anonymizovéna. V této
védi jsou data integrovana v interni analyze tak, Ze jejich poskytnuti nelze ucinit ani z ¢asti bez toho, aby
nebyly poskytnuta spolecné s ostatnimi daty, respektive o nich nevypovidala a nebyla citlivou informaci
pro povinny subjekt schopna ohrozit bezpecnostni opatreni’ povinného subjektu." Z dokumentu skute¢né
vyplyva, Ze shrnuje rozsahlé Setfeni a podava uceleny pohled na rizika. Nejedna se tak o dokument obsahujici
obecné fraze i konstatovani typu: ,Mésto ma zaveden systém rizeni rizik.", coz by svédCilo pro poskytnuti
alespori Casti pozadovanych informaci. Odvolaci organ se tak s argumentaci mésta ztotoZiuje,
kdy po prostudovani daného dokumentu ma za to, Ze nelze vyloucit, Ze i Castecné poskytnuti (a tedy
i zverejnéni) zavérd analyzy by mohlo vést k ohrozeni cinnosti bezpecnostnich opatfeni mésta.

Pokud se jedna o namitky odvolatele uvedené pod body 2 a 3, ztotozZruje se odvolaci organ s nazorem mésta,
Ze nejsou plné ve vztahu k predmétnému rozhodnuti mésta a jedna se spiSe o Gvahy odvolatele a také nastin
jeho dalsiho postupu. Z tohoto ddvodu se jimi odvolaci organ v ramci tohoto rozhodnuti blize nezabyval.

Odvolaci organ na zakladé vyse uvedeného konstatuje, Ze mésto odmitlo pfedmétnou cast
zadosti o poskytnuti informace v souladu se zakonem o svobodném pristupu k informacim.

Odvolaci organ tak potvrzuje rozhodnuti mésta o odmitnuti ¢asti Zadosti o poskytnuti informace
a soucasné podané odvolani zamita.

* Xk X

Po prezkoumani spisové dokumentace a viech skutecnosti, které z predlozené spisové dokumentace vyplyvaiji,
a s ohledem na vySe uvedené odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:
Podle § 16a odst. 9 zakona o svobodném pristupu k informacim se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat.

Rozdélovnik:

Odvolatel: Ostrazity Ostravak, z. s., Nadrazni 3222/138¢, 702 00 Ostrava
Povinny subjekt:  statutarni mésto Ostrava, magistrat, ProkeSovo namésti 8, 702 00 Ostrava (vzhledem
k tomu, Ze byl spis postoupen elektronicky, bez spisového materialu)
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KRAJSKY URAD

MORAVSKOSLEZSKY KRAJ

e
A
o

28. Fijna 2771/117, 702 00 Ostrava

&

R

L

V43 dopis zn.: SM0/492509/25/PER,

Ze dne: 2025-08-19

G.: MSK 137130/2025

Sp. zn.: POR/18566/2025,
084.3 S5

Vyfizuje:

Telefon:

Fax:

E-mail: posta@msk.cz

Datum: 2025-10-17

Dolozka pravni moci

Odbor pravni a organizacni

VI8V,

------------

Statutarni mésto Ostrava, magistrat
ProkeSovo namésti 8
702 00 Ostrava

Dodate¢né potvrzujeme, Ze rozhodnuti krajského Gfadu €. j. MSK 109822/2025, sp. zn. POR/18566/2025,

ze dne 3. 9. 2025 nabylo pravni moci dnem 3. 9. 2025.

S pozdravem

Prilohy: bez pfiloh
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KRAJSKY URAD VAR
@ MORAVSKOSLEZSKY KRAJ

@ 28. fijna 2771/117, 702 00 Ostrava
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Gj.: MSK 90527/2025

Sp. zn.: POR/14698/2025,
084.3 S5

Vyftizuje:

Odbor:

Telefon:

Fax:

E-mail: posta@msk.cz

Datum: 2025-07-11

Rozhodnuti

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni, jako vécné a mistné pfislusny spravni
organ podle § 16 odst. 3 zékona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpistl, § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpis(), a § 178 odst. 2 zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,

podle § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjSich predpisd, ve véci
odvolani spolku OstraZity Ostravak, z. s., IC 04763556, se sidlem Nadrazni 3222/138c, 702 00 Ostrava,
rusi

rozhodnuti statutarniho mésta Ostrava, magistratu, ¢. j. SMO/333812/25/PER, ze dne 4. 6. 2025,
o odmitnuti Casti Zadosti o poskytnuti informace ze dne 22. 4. 2025 podle § 15 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisd,

a vraci véc
statutdrnimu méstu Ostrava, magistratu, k novému projednani.

Pravnim nazorem Krajského Grfadu Moravskoslezského kraje, odboru pravniho a organizacniho, je statutarni
mésto Ostrava, magistrat, podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, v novém projednani véci vazano.

Ucastnik Fizeni:
Spolek OstraZity Ostravék, z. s., IC 04763556, se sidlem Nadrazni 3222/138c, 702 00 Ostrava

Oddvodnéni:

Krajskému Uradu Moravskoslezského kraje, odboru pravnimu a organizaénimu (dale téZ jen ,krajsky Grad")
bylo dne 1. 7. 2025 postoupeno statutarnim méstem Ostrava, magistratem (dale jen ,mésto") odvolani
spolku Ostrazity Ostravak, z. s., IC 04763556, se sidlem Nadrazni 3222/138c, 702 00, zastoupeného
predsedou spolku (déle jen ,odvolatel*) ze dne 16. 6. 2025 proti rozhodnuti mésta
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Cj.: MSK 90527/2025 Sp. zn.: POR/14698/2025,

¢. j. SMO/333812/25/PER, ze dne 4. 6. 2025, o odmitnuti Casti Zadosti o poskytnuti informace
ze dne 22. 4. 2025 podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o svobodném pfistupu k informacim™).

Krajsky urad rozhodl po prezkoumani predlozené spisové dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,spravni rad") tak, Ze odvolanim
napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc méstu k novému projednani, a to s timto odivodnénim:

Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze odvolatel podal u mésta Zadost o poskytnuti informace podle § 13
zékona o svobodném pristupu k informacim, datovanou dnem 22. 4. 2025 (téhoz dne byla Zadost méstu
dorucena, nikoliv dne 23. 4. 2025, jak uvadi mésto). Odvolatel ve vztahu k podanému odvolani pozadoval
nasledujici informace: ,Byly provedeny néjaké analyzy rizik spojenych s unikem dat v didsledku zavedeni HO?
Pokud ano, jaké byly jejich zavéry a jaka opatreni byla na jejich zakladé prijata?".

Mésto predmeétnou Zadost posoudilo a poté poskytlo Cast informaci pisemnosti €. j. SMO/274215/25/PER,

ze dne 7. 5. 2025. Mésto uvedlo, Ze analyzy rizik spojenych s Unikem dat v dlsledku zavedeni home office
(dale jen ,HO") byly provedeny. Zavéry analyzy byly implementovany do Prikazu tajemnika ¢. 3/2023
k vykonu prace na dalku a do dohody o vykonu prace na dalku. Mezi prevenci a pfijata opatfeni spada
napf. takzvana preventivni organizaCné technicka opatfeni. Patfi k nim Uprava bezpecnostnich postupl
ve spoleCnosti (chranit data zevnitr), individualni hesla, omezeny pfistup k citlivym datdm pouze pro vedouci
zaméstnance, Skoleni zaméstnancll, pravidelné bezpecnostni testy a kontroly, zabezpeceni softwaru
proti Gtokdm a pravidelna aktualizace softwaru. Ve vztahu k projednavané Casti zadosti o informace podal
stéZovatel dne 28. 5. 2025 stiznost, ve které uvedl, Ze mésto poskytlo informaci o tom, Ze analyza
byla provedena, ale zavéry analyz (tj. jaka specificka rizika spojena s Unikem dat v prostfedi HO
byla identifikovana) nebyly poskytnuty. Nasledné dne 4. 6. 2025 bylo odvolateli doruceno rozhodnuti
o odmitnuti Casti Zadosti o informace ¢. j. SMO/333812/25/PER; datované dnem 4. 6. 2025 (dale jen
,rozhodnut™), a to co do Casti bodu 22 Zadosti o informace — zavéry z analyz rizik spojenych s Unikem dat
v disledku zavedeni HO. Mésto k tomu uvadi, Ze neposkytlo pozadované informace, protoze podle § 11
odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim mdze povinny subjekt omezit poskytnuti
informace, pokud se vztahuje vylucné k vnitfnim pokynfim a personalnim predpistim povinného subjektu.

Odvolatel s postupem mésta nesouhlasil, a proto dne 16. 6. 2025 podal odvolani (téhoZ dne bylo odvolani
méstu doruceno). Odvolatel své podani oddvodnil tim, Ze ma za to, Ze by rozhodnuti mésta mélo byt zruSeno
pro procesni pochybeni meésta, stejné jako pro nespravnou aplikaci § 11 odst. 1 pism. a) zakona
o svobodném pristupu k informacim.

Vzhledem k tomu, Ze mésto neshledalo ddvody pro zruseni nebo zménu odvolanim napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho fadu, zaslalo predmétné odvolani spolu se spisovym materialem ve véci
pripisem ¢. j. SMO/391298/25/PER, datovanym dnem 1. 7. 2025 krajskému Gfadu (krajsky Ufad obdrzel
téhoz dne).

K naplnéni zakonnych podminek pro podani odvolani

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati obecné pravidlo,
dle kterého pokud tento zdkon nestanovi jinak, pouZiji se pfi postupu podle tohoto zdkona mimo jiné
pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti a_odvolaci fizeni ustanoveni spravniho fadu.
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Podle § 16 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti Zadosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, Ze zakon o svobodném pfistupu k informacim Ihdtu
pro podani odvolani pfimo nestanovi, pouZije se pro ureni této Ih(ty pfislusné ustanoveni spravniho fadu,
kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu, a dle kterého ¢ini odvolaci Ih(ita 15 dnd ode dne oznameni
rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho Fadu se odvolani podava o organu, ktery napadené rozhodnuti

vydal.

Rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno dne 4. 6. 2025. Patnactidenni Ihdta pro podani odvolani tak uplynula
dne 19. 6. 2025. Odvoldni bylo u mésta u¢inéno dne 16. 6. 2025. Odvolani tedy bylo ucinéno v zakonné
Ihdité& a u vécné a mistné prislusného povinného subjektu. Odvolani rovnéz neobsahuje vady, které by branily
fadnému projednani véci.

Krajsky Ufad (dale téZ jen ,odvolaci organ"“) tak vzhledem k uvedenému shledal, Ze je pfislusny se danym
odvolanim zabyvat. Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu odvolatelem uvadénych
namitek.

X X X%

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim miZe povinny subjekt omezit
poskytnuti informace, pokud se vztahuje vyluéné k vnitfnim pokyndm a personalnim predpisdm povinného
subjektu.

Podle § 12 zakona o svobodném pFistupu k informacim povinny subjekt provede vSechna omezeni prava
na informace tak, 7e poskytne poZadované informace vetné doprovodnych informaci po vylouceni
téch informaci, u nichZ to stanovi zakon. Pravo odepfit informaci trva pouze po dobu, po kterou trva dlivod
odepreni. V oddvodnénych pfipadech povinny subjekt ovéfi, zda dlivod odepreni trva.

Podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, Ze pokud povinny subjekt Zadosti,
byt' i jen z &asti nevyhovi, vyda ve Ihité pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé
o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou pfipadd, kdy se Zadost odlozi.

s v

K rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti o informace

Nezli se odvolaci organ vyjadfi k obsahu napadeného rozhodnuti, tak si dovoluje odkdazat na své predchozi
rozhodnuti ¢. j. MSK 76806/2025 ze dne 17. 6. 2025, kterym bylo potvrzeno, Ze mésto vyfidilo predmétnou
Cast Zadosti o informace zakonnym zpUsobem, kdyZ vydalo rozhodnuti o odmitnuti Casti Zadosti o informace
(byt’ po Ih(ité). Toto procesni pochybeni tedy nem(ze byt déivodem pro zruseni predmétného rozhodnuti.

Odvolaci organ zjistil, Ze napadené rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti o informace je odlvodnéno
ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim, tedy Zze mésto odmitlo
poskytnout tu ¢ast pozZadovanych informaci, kterou lze oznacit za vnitfni pokyny, popfipadé persondini
predpisy. K tomuto zakonnému dlvodu pro odmitnuti Casti Zadosti o informace mésto sdélilo,
Ze z pozadovanych zavér( analyz rizik spojenych s Unikem dat v dUsledku zavedeni HO vyplyva, Ze rizika
jsou zejména provozni, financni, personalni, pravni, korupcni a bezpecnostni. Rizika jsou kaZdoro¢né fadné
zpracovavana a vyhodnocovana v komplexni spravé interniho auditu. Zavedeni fizeni rizik je z podstaty véci
neverejné, jelikoZ obsahuje citlivé informace o internich postupech. V posuzovaném pripadé jde tedy podle
mésta o vnitfni analyzy subjektu, které jsou uréeny pouze pro vnitfni mechanismy a nastaveni vnitfnich

postupd.
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Odvolatel ve svém odvolani uvadi, Ze napadené rozhodnuti mésta by mélo byt zruSeno pro procesni
pochybeni mésta, které spociva v tom, Ze rozhodnuti bylo vydano vyrazné po konci Ihdty pro vyfizeni Zadosti
o informace. Podle odvolatele mésto také nespravné aplikovalo § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném
pristupu k informacim, kdyZz vyhodnotilo poZadované zavéry z analyz rizik spojenych s Unikem dat
jako vnitfni pokyny a personalni predpisy. Odvolatel uvadi, Ze pozadované zavéry analyz predstavuiji zjisténi
o potencionalnich hrozbach a zranitelnostech systému, navrhy & prijatd opatfeni k jejich eliminaci.
To ovSem neznamend, Ze jde o vnitini pokyny/persondini predpisy, kdyZ jsou spise podkladem pro tvorbu
téchto pokynl. Omezeni prava na informace by pak podle odvolatele mélo byt vyklddano restriktivné.
Pokud by poskytnuti informaci skutecné ohroZovalo kybernetickou bezpeénost Ufadu, zakon nabizi jiné,
konkrétnéjsi dlivody pro omezeni (napf. § 11 odst. 2 pism. b) zékona o svobodném pfistupu k informacim).
Déale stéZovatel upozorfiuje na princip déleného poskytovani informaci dle § 12 zakona o svobodném
pristupu k informacim.

V predloZzeni odvolani mésto uvedlo, Ze jde v prfipadé poZadované informace o vnitfni pokyn,
ktery neni mozné integralné oddélit od ostatnich ¢asti pokynu a umoznit poskytnuti, aniz by to mélo dopady
na efektivnost prijatych opatfeni povinného subjektu. Tento pokyn se projevuje vyhradné uvnitf (fadu,
kdy nemd Zadny vystup navenek a nikterak nedopada do prav a pravem chranénych zajmé osob stojicich
mimo Gfad. Odmitnutim poskytnuti poZadované informace mésto naplfiuje ochranu bezpecnosti osobnich
dajél obfand a zabraruje zneuziti.

Po prostudovani celého spisového materialu ma odvolaci organ za to, ze méstem nebyla dostatecné
zohlednéna otdzka vykladu neurcitého pravniho pojmu vnitfini pokyn, popripadé personalni predpis,
a jeho pojmovych znakd. Z Zadné Casti zaslaného spisového materidlu totiz nevyplyva, Ze by $lo v pfipadé
pozadované informace (zavéry z analyzy rizik spojenych s Gnikem dat v d@sledku zavedeni HO) o vnitfni
pokyn/personalni predpis s jeho naleZitostmi. Odvolaci organ se ztotoznil s namitkou odvolatele, Ze mésto
nespravné aplikovalo § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Odvolaci organ tedy dospél k nazoru, Ze vyjimka z povinnosti poskytovat informace podle § 11 odst. 1
pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim nemdze byt déivodem pro odmitnuti predmétné casti
pozadovanych informaci, kdyz Zadna skutecnost ze zaslaného spisového materialu nenasvédCuje tomu,
Ze by pozadované informace byly integréini soucasti vnitfniho pokynu, jak mésto tvrdi.

Na zakladé vyse uvedeného odvolaci organ rusi rozhodnuti mésta a véc vraci méstu k novému
projednani.
* X X

Odvolaci organ se dale zabyval tim, zda jsou spinény podminky pro vyuZiti institutu tzv. informacniho
prikazu, tj. aplikaci ustanoveni § 16 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim,
podle néhoZ neshleda-li nadfizeny organ dlivody pro odmitnuti Zadosti, zrusi rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti Zadosti nebo jeho Casti a fizeni v tomto rozsahu zastavi. Soucasné rozhodnutim prikaze
povinnému subjektu poZadovanou informaci zadateli poskytnout ve Ih(ité, ktera nesmi byt delsi nez 15 dn(
ode dne oznameni rozhodnuti o odvolani povinnému subjektu.

Odvolaci organ nepfistoupil k aplikaci informacniho prikazu, jelikoz spisovy material pfipousti moznost,
Ze by pozadované informace mohly byt odmitnuty na zakladé jiného zakonného dlivodu.

X X X
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Mésto by se v dalSim fizeni mélo nejprve zabyvat tim, zda je naplnén néktery ze zakonnych ddvodd
pro odmitnuti projedndvané Casti Zadosti o informace, napf. ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d), které jiz bylo
méstem zvaZovéano. Pokud ano, mélo by pfislu§nou ¢ast zadosti odmitnout rozhodnutim. Uvahy o aplikaci
konkrétniho d@vodu pro odmitnuti Zadosti musi byt naleZité zdGvodnény v odlvodnéni rozhodnuti.
Z rozhodnuti musi byt patrné Gvahy, kterymi se mésto Fidilo pfi vykladu pravnich predpisd a pfi jejich aplikaci
na projednavanou véc. Pokud Zadny ze zakonnych ddvodd pro odmitnuti Zadosti nebude naplnén, mésto
by mélo informace poskytnout.

Po prezkoumani spisové dokumentace a vSech skutecnosti, které z predlozené spisové dokumentace
vyplyvaji, odvolaci orgén konstatuje, Ze v napadeném rozhodnuti zjistil pochybeni, které odCvodriuji zruseni
a vraceni véci k novému projednani.

Pouceni:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho organu nelze dale odvolat.
Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno odvolateli.

Rozdélovnik:

Odvolatel: Ostrazity Ostravak, z. s., Nadrazni 3222/138c, 702 00 Ostrava
Povinny subjekt:  statutarni mésto Ostrava, magistrat, ProkeSovo namésti 8, 702 00 Ostrava (vzhledem
k tomu, Ze byl spis postoupen elektronicky, bez spisového materilu)

5/5
Tel.: 595622222 IC: 70890692 oy e
4 W (FisomeN) & 2
Fax: 595622 126 DIC: CZ70890692 ﬂi‘»ﬁ%}:“}; |@u? ﬁ'&@' g QOO
ID DS: 8x6bxsd &. Gttu: 1650676349/0800 N/ g 2 % www.msk.cz

Klasifikace informaci: Nevefejné



Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Ir Ostrazity Ostravék z.s.
Nédrazni 3222/138c 702 00 Ostrava

Vase znacka: Prostfednictvim ID DS v4km4yt
Ze dne:

C.j.: SMO/447636/25/PER/
Sp. zn.: S-SM0/245036/25/T/26

Vyfizuje:
Telefon:
E-mail:

Datum: 24.07.2025

ROZHODNUTI

Ve véci zadosti o poskytnuti informace dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozd&jsich predpisti, Ostrazity Ostravak, z.s., ICO 04763556, sidlem
Nadrazni 3222/138c, Ostrava 70200, ze dne 22. 04. 2025 ¢. j. SM0/245036/25/PER
oznacené jako ,Z&dost o informace ve vé&ci Home-office pracovniki Magistratu mésta
Ostravy*, statutarni mésto Ostrava, Magistrat mésta Ostravy, tajemnik rozhodl takto:

Podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 15 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich ptedpist, se zadost o poskytnuti informace ze dne 22. 04.
2025, podana ze strany Ostrazity Ostravak, z.s., 1CO 04763556, sidlem Nadrazni 3222/138c,
Ostrava 70200, (dale téz ,,zadatel®) ¢. j. SMO/245036/25/PER/ , oznacené jako Zadost
o informace ve véci Home-office pracovniki Magistratu mésta Ostravy* (dale jen ,,zadost®), se
v Casti zadost o poskytnuti informace pod bodem 22) v rozsahu poskytnuti zavéra z analyz rizik
spojenych s tnikem dat v dusledku zavedeni home-office odmita.

Odiivodnéni:

[1]Statutarni mésto Ostrava, Magistrat mésta Ostravy (povinny subjekt) obdrzelo vyse
uvedenou Zadost Zadatele. Zadosti zadatel pozadoval mimo jiné poskytnuti zavérd z analyz
rizik spojenych s Uinikem dat v disledku zavedeni home-office. V této véci povinny subjekt
vydal rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti zadosti z diivodl podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisi, (dale jen
»zékon €. 106/1999 Sb.”) ¢. j. SMO/333812/25/PER/ ze dne 4. 6. 2025 proti kterému se
zadatel odvolal dne 16. 6. 2025 ke Krajskému tGfadu Moravskoslezského kraje (dale jen
»krajsky arad®). Krajsky ufad vtéto véci vydal rozhodnuti ¢&.j. MSK90527/2025 dne
11.7.2025, kterym rozhodnuti povinného subjektu zrusil a vratil povinnému subjektu
k novému projednani.

[2]Podle § 11 odst. 1 pism. d) zakona €. 106/1999 Sb, povinny subjekt mize omezit poskytnuti
informace, pokud jeji poskytnuti vyznamné nebo pfimo ohroZuje u¢innost bezpeénostniho
opatfeni stanoveného na zaklad¢ zvlastniho predpisu pro uéel ochrany bezpe€nosti osob,
majetku a vefejného poradku.
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[3]Podle § 12 véty prvni zdkona €. 106/1999 Sb. provede viechna omezeni prava na informace
povinny subjekt tak, Ze poskytne pozadované informace véetné doprovodnych informaci po
vylouc€eni téch informaci, u nichz to stanovi zakon.

[4]Podle § 15 odst. 1 zdkona &. 106/1999 Sb. pokud povinny subjekt Zadosti, byt’ i jen z&ésti
nevyhovi, vyda ve lhité pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, poptipadé o
odmitnuti ¢asti Zadosti.

[5]V ramci uvedené ¢asti zadosti o informaci je povinny subjekt tdzan na poskytnuti zavéra
z analyzy rizik spojenych s Gnikem dat v dusledku zavedeni home-office se takové analyzy
reagujici na pfedmétnd rizika v ndvaznosti na zakonné povinnosti spojené s nutnosti
pravidelného vyhodnocovani zavedeného systému identifikovanych rizik v ¢&innostech
povinného subjektu v souladu s pozadavky zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve
vetejné spravé a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o finanéni kontrole), ve znéni pozdéjsich
piedpist, vyhlasky ¢. 416/2004 Sb., kterou se provadi zédkon ¢. 320/2001 Sb., o finanéni
kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakoni (zakon o finanéni kontrole), ve znéni
zékona €. 350/2014 Sb., zakona €. 320/2002 Sb. a zakona ¢. 123/2003 Sb., ve znéni vyhlasky
¢. 274/2018 Sb. a vyhlasky ¢. 24/2020 Sb., a v souladu s ustanovenim § 101 a nasl. zdkona ¢.
262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpisi, realizuji a stanovi se postupy pro
fizeni rizik Magistratu mésta Ostravy.

[6]Tato rizika zejména rizika provozni, finan¢ni, personalni, pravni, korupéni a bezpe¢nostni
jsou kazdoroéné fadné zpracovavéana a vyhodnocovana v komplexni spravé interniho auditu.

[7]Zavedené fizeni rizik na Magistratu mésta Ostravy je ovSem z podstaty véci nevefejné,
jelikoz obsahuje citlivé informace o internich postupech uvnitt Magistratu mésta Ostravy, proto
dle zakona ¢. 106/1999 Sb., § 11, odst. 1, pism. d), povinny subjekt miize omezit poskytnuté
informace, jelikoZ poskytnuti takové informace vyznamné nebo pfimo ohrozuje G¢innost
bezpecnostniho opatieni stanoveného na zdkladé zvlastniho predpisu pro ucel ochrany
bezpecnosti osob, majetku a verejného poradku. V daném ptipadé se jedna o komplexni vnitini
analyzy subjektu, které jsou ureny pouze pro vnitini mechanismy a nastaveni vnitfnich
postupt a jeji poskytnuti ¢i zvetejnéni vyznamné nebo ptimo ohrozuje u¢innost bezpe¢nostniho
opatfeni stanoveného na zékladé zvlastniho predpisu pro ucel ochrany bezpe¢nosti osob,
majetku a vetfejného pofadku. Pozadovana informace je integrovana v komplexni analyze rizik
obsahujici citlivé informace pro povinny subjekt a s ohledem na v ni uvedené informace, na
zékladg, kterych by bylo mozné identifikovat bezpe¢nostni opatfeni, neni mozné po posouzeni
zadosti o informace, byt i z &asti poskytnout tuto informaci tak, ze by ve zbytku byla
anonymizovana. V této véci jsou data integrovéna v interni analyze tak, Ze jejich poskytnuti
nelze uinit ani z ¢asti bez toho, aby nebyly poskytnuta spole¢né s ostatnimi daty, respektive o
nich nevypovidala a nebyla citlivou informaci pro povinny subjekt schopna ohrozit
bezpe€nostni opatfeni povinného subjektu. Jeji poskytnuti by pfedstavovalo pro povinny
subjekt vyznamné ohrozeni G¢innosti pfijatych bezpecnostnich opatfenich pro Gcely ochrany
bezpecnosti osob a majetku vzhledem k predmétnym bezpecnostnim opatfenim povinného
subjektu a jejich odhaleni skrze tyto informace. Doslo by tak vyznamné ke snizeni jejich
u¢innosti a pouzitelnosti. Povinny subjekt rovnéz zvazoval, zdali pravo na informace v tomto
piipadé pfevazi nad pravem na ochranu bezpe¢nosti osob, majetku a vefejného potfadku a dospél
k zavéru, Ze s ohledem na citlivy obsah interni analyzy neptevazi pravo Zadatele na informace
nad nutnosti chranit bezpe¢nost osob a majetku ve vztahu k moznému ohrozeni u¢innosti

ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845451 DIC CZ 00845451

WWw.ostrava.cz Cislo G¢tu 27-1649297309/0800 l l I
posta@ostrava.cz ID DS Szubv7w ' R AVA e®e®



prijatych bezpecnostnich opatieni u povinného subjektu a odmitnuti poskytnuti informace dle
§ 11 odst. 1 pism. d) zdkona €. 106/1999 Sb., je ptiléhavé a spravné aplikovano. Vnitini analyzu
rizik spojenych s Ginikem dat v disledku zavedeni home-office neni mozné tedy poskytnout dle
zakona €. 106/1999 Sb.

Vzhledem k vy3e uvedenému povinny subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti a Zadost ¢aste¢né odmitl.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ve lhaté¢ 15 dni ode dne ozndmeni tohoto
rozhodnuti. Uvedend 15- ti denni lhita se poc¢itd ode dne nasledujiciho po dni ozndmeni

rozhodnuti. O odvolani rozhoduje Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje. Odvolani se podava
u povinného subjektu.

,;otisk razitka“

-elektronicky podepsano-
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