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v (1P
Zadost o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb. .~

Pfijemce:

Statutarni mésto Ostrava

Méstska policie Ostrava

(adresovano organu, ktery vydal ptivodni sdéleni)

K rukam: Reditele M&stské policie Ostrava,
Datova schranka Mésta/MP: Schbaxw pro statutarni mésto Ostrava

Véc: Zadost o poskytnuti informace dle zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu
k informacim (InfZ), tykajici se karného a personalniho postupu ve véci ¢.j. SMO/
572944/23/MP

I. Shrnuti stavajiciho stavu a vymezeni piedmétu Zadosti

Dne 26.09.2025 bylo pod ¢.j. SMO/572944/23/MP vydano sdéleni Méstské policie Ostrava
ve véci stiznosti pana na nevhodné chovani straZznice Méstské policie pfi
feSeni dopravniho piestupku ze dne 15.09.2025. Vydané sdéleni konstatovalo, Ze straZnice
"jednala v rozporu se zasadami slusného chovani a pouzila nevhodné vyrazy", ¢imz zavinila
pfi¢inu k opravnéné stiznosti, a Ze véc byla feSena v souladu se zdkonikem priace.
Pochybeni straznice (nevhodné chovani, arogance, verbalni napadani) je tak Méstskou
policii potvrzeno.

Tato Zadost o informace navazuje na pivodni feSeni, avSak zaméfuje se na otazky spojené s
personialni, kiarnou a preventivni strankou véci, které nebyly v pivodnim sdéleni
zodpovézeny, a které jsou nezbytné pro zaji$téni transparentnosti postupu povinné osoby a
ochrany prav ob¢ani pri vykonu veiejné moci.

Zadost se opirda 0 § 3 a § 13 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, a
pozaduje informace, které se vztahuji k vykonu vefejné moci (zde feSeni stiZznosti a
personalni/karné postupy dle zdkona €. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru prislusniki
bezpecnostnich sbori, a zaikoniku prace ¢. 262/2006 Sb.).

I1. Odkaz na pochybeni straZnice a nefeSené aspekty zasahu

StraZznice se pii vykonu sluzby dopustila pochybeni nejen z hlediska etiky a slusného
chovéni (coZ bylo uznano), ale i pochybeni naznacujicich neznalost dopravni legislativy a
zneuZiti pravomoci ufedni osoby (napf. neodivodnény zamér instalovat technicky
prostfedek k zabranéni odjezdu — "boti¢ku" — na vozidlo stojici pouze 3 minuty).

NereSené aspekty, které vyZaduji transparentni informaci:

1. Neznalost dopravni legislativy a zakonnosti zasahu: Zasah byl udajné proveden v
obytné z6né, kde by zdkaz zastaveni platil pouze v piipad¢, Ze by vozidlo stalo
mimo vyhrazené parkovaci misto, pfi¢emz zastaveni (nikoli stani) je zde obvykle
povoleno, zejména pro zajisténi bydleni (pan stal pfed svym domem).
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Neprofesionalni jednani straZnice tak mohlo byt disledkem neznalosti predpisu a
snahy fesit piestupek, ktery nemusel byt spachan.

Ignorace dalSich vozidel: Selektivni kontrola, kdy straZnice netesila dalsi tf1 vozidla
stojici na stejném misté pfed a po panu , naznafuje potencialni zneuZziti
pravomoci nebo diskriminaéni pfistup.

Hrozba nepFimérenou sankci: StraZnice ,,vyhrozovala“ pokutou a to az ve spravnim
fizenim s pokutou 2000,- K¢, ackoliv nakonec ulozila pokutu pouze 200,- K¢&. Tato
disproporce ukazuje na neprofesionalni natlak a nelegitimni hrozbu s cilem vynutit
okamzité plnéni.

I11. Zadost o poskytnuti informace (konkrétni otazky na poskytnuti informace)

Z4dam Méstskou policii Ostrava o poskytnuti nasledujicich informaci:

Personalni a karné opatieni (Zakonik prace/Sluzebni Predpisy): Jaké konkrétni
personalni nebo karné opatieni bylo pfijato vici straznici, jejiZ nevhodné chovani
bylo ve véci €.j. SMO/572944/23/MP shleddno jako zavinéni pfi€iny opravnéné
stiznosti? Zadam o informaci o druhu opatieni (napf. diitka, sniZeni platu,
preloZeni) a o pravni kvalifikaci tohoto opatfeni (napt. poruseni pracovni kazné ve
smyslu § 52 zakoniku prace nebo porusSeni sluzebnich povinnosti dle zdkona o
sluzebnim pomeéru).

Provérka odborné zpusobilosti: Byla v disledku zjisténych pochybeni (nevhodné
chovani, arogance, hrozba nepiislusnou sankci) nafizena provérka odborné
zpusobilosti dotéené straZznice v oblasti Dopravni legislativy (konkrétné Pravidla
silni¢niho provozu ¢. 361/2000 Sb. a zonova uprava)? Pokud ano, jaky byl zavér této
provérky?

Opatieni proti zneuziti pravomoci: Jaké systémové opatieni (napi. interni
smérnice, metodicky pokyn, povinné Skoleni) bylo pfijato, aby se predeslo
neoduvodnénym zamérum instalovat technické prostiedky ("boticky") a
nepiiméfenym vyhruzkam vysi sankce (1500,- K¢ / 2000,- K¢ vs. 200,- K¢) pti
feSeni bagatelnich dopravnich piestupkt v obytnych zénach do budoucna?

ReSeni nefeSenych aspekti: Byla v ramci vyfizovani stiznosti ¥eSena zdkonnost
samotného zastaveni vozidla pana , resp. bylo posouzeno, zda se jednalo o
pfestupek, a pro¢ nebyla FeSena tri dalSi vozidla stojici ve stejné lokalité a Case?
(Jedna se o informace o vysledku vyhodnoceni zakonnosti ufedniho postupu.)
Mantinely pro budouci chovani: Jaké byly straZnici stanoveny mantinely a
doporuceni ohledn¢ verbalniho projevu a zpisobu komunikace s ob¢any, které by
meély do budoucna garantovat, Ze nebude dochadzet k arogantnimu, sprostému a
verbalné napadajicimu jednéani?

IV. Forma Poskytnuti Informace

Z4dam o poskytnuti poZzadovanych informaci v pisemné podobg, a to preferenéné:

1.

Prostfednictvim poStovniho doruéeni na adresu trvalého bydlisté, které sdéluji nize,
eventuelné



2. Zaslanim na e-mailovou adresu:

S pozdravem a s ofekavanim fadného vyfizeni zadosti v zakonné lhité 15 dni od jejiho
doruceni (§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ).

V Ostravé dne 20.10.2025

(Zadatel o poskytnuti informace)
Adresa trvalého bydlisté a doru¢ovaci:
Telefonni kontakt:



Statutérni mésto Ostrava O

Méstska policie HrpNes e
Vase znacka: Pan

Ze dne: 31.10.2025

¢.j: SMO/691618/25/MP

Sp. zn.: S-SMO/683859/25/MP/3

Vyfizuje:

Datum: 6.11.2025

Sdéleni k zadosti o poskytnuti informaci
VazZeny pane,

k Vasi Zadosti dorucené dne 31.10.2025 Méstské policii Ostrava jako povinnému subjektu
dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (déle jen ,,InfZ*), tohoto znéni:

, Zadam Méstskou policii Ostrava o poskytnuti ndsledujicich informaci:

1. Personadlni a karné opatreni (Zakonik prdace/Sluzebni Predpisy): Jaké konkrétni persondlni nebo kdarné
opatreni bylo pFijato vuci straznici, jejiz nevhodné chovani bylo ve véci ¢.j. SMO/572944/23/MP shledadno jako
zavinéni priciny oprdvnéné stiznosti? Zdddm o informaci o druhu opatfeni (napr. ditka, sniZeni platu,
preloZeni) a o pravni kvalifikaci tohoto opatfeni (nap¥. poruSeni pracovni kdzné ve smyslu § 52 zakoniku prdce
nebo poruSeni sluzebnich povinnosti dle zakona o sluzebnim poméru).

2. Provérka odborné zpusobilosti: Byla v dusledku zjisténych pochybeni (nevhodné chovani, arogance, hrozba
neprislusnou sankci) narizena provérka odborné zpiisobilosti dotcené strdznice v oblasti Dopravni legislativy
(konkrétné Pravidla silniéniho provozu ¢. 361/2000 Sb. a zoénova uprava)? Pokud ano, jaky byl zaveér této
proveérky?

3. Opatreni proti zneuZiti pravomoci: Jaké systémové opatfeni (napf. interni smérnice, metodicky pokyn,
povinné Skoleni) bylo prijato, aby se predeslo neodivodnénym zdmérim instalovat technické prostiedky
("boticky") a nepFimérenym vyhriuzkam vysi sankce (1500,- K¢/ 2000,- K¢ vs. 200,- K¢) pFi FeSeni bagatelnich
dopravnich prestupkii v obytnych zondch do budoucna?

4. Reeni neresenych aspektii: Byla v ramci vyFizovani stiznosti Fesena zdkonnost samotného zastaveni vozidla
pana resp. bylo posouzeno, zda se jednalo o prestupek, a pro¢ nebyla Fesena tri dalsi vozidla stojici ve
stejné lokalité a case? (Jednd se o informace o vysledku vyhodnoceni zdakonnosti uredniho postupu.)

5. Mantinely pro budouci chovani: Jaké byly strdaznici stanoveny mantinely a doporuceni ohledné verbalniho
projevu a zpusobu komunikace s obcany, které by mély do budoucna garantovat, Ze nebude dochdzet
k arogantnimu, sprostému a verbalné napadajicimu jednani? “,

k jednotlivym bodiim sdé€luji nésledujici.

Ad. 1. Pozadované informace se tykaji osobnosti a soukromi doty¢né osoby, které pozivaji pravni ochranu
a jejichz sdéleni by mohlo neopravnéné zasahnout do jejiho prava na soukromi a osobnostni integritu. Povinny
subjekt si vyzadal od osoby dotéené touto Casti zadosti o informace jeji stanovisko, které je nesouhlasné
k poskytnuti informaci ve Vami pozadovaném rozsahu. S ohledem na ust. § 81 zakona ¢&. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist, absenci zdkonného diivodu nebo souhlasu dotyéné osoby
nelze tyto informace poskytnout.

Nemocniéni 3328/11, 702 00 Ostrava 1€ 00845451 DIE CZ00845451
www.mpostrava.cz Cislo uétu 27-1649297309/0800
info@mpostrava.cz ID DS 5zubv7w




Statutarni mésto Ostrava RN A 0 A

Méstska policie smoves9

Ad.2. Nebyla, nebot’ nebyl shledan diivod pro takovy postup. Doty¢nd straZnice ma platné osvéd&eni
o splnéni stanovenych odbornych pfedpokladi podle platné legislativy a o jeji odborné zpusobilosti nema
povinny subjekt pochybnosti. Jak Vam bylo sdéleno jiZ v dopisu ze dne 26.9.2025, na né&jz sam odkazujete,
straznice sice pochybila, kdyZ nejednala zcela v souladu se zasadami slu§ného chovéni, ¢imz zavdala pfi¢inu
k Vasi opravnéné stiznosti, nicméné Vase protipravni jednani, kdy jste jako fidi¢ vozidla stal v obytné z6né&
mimo misto oznacené jako parkovisté (§ 39 odst. S posledni véta zak. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, a o zmé&nach nékterych zékoni, ve znéni pozdéjsich predpist), bylo straznici posouzeno
spravné a v souladu s uvedenym zdkonem. To jste uznal i sam, kdyz jste jako obvinény souhlasil se zji§ténym
stavem véci, s pravni kvalifikaci skutku, s uloZzenim pokuty a jeji vysi a s vydanim piikazového bloku, ktery
se stal pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim Vas$im vlastnoruénim podpisem. V bodé& 12. piikazového
bloku je uvedeno: ,,Souhlasim s projedndnim prestupku v pfikaznim fizeni na misté, potvrzuji, Ze tdaje
uvedené na vSech ¢astech bloku souhlasi a potvrzuji pfevzeti ¢asti B bloku®.

Ad 3. Nebylo pfijato zadné opatfeni ve smyslu, vjakém to popisujete. Definici pojmu ,piestupek®,
jednotlivé skutkové podstaty prestupkd, vysi sankci, které 1ze za jejich spachani ulozit, a podminky opravnéni
pro pouziti technickych prostredkid k zabranéni odjezdu vozidla stanovuji pfislusné zakony. Dodavam, Ze
zadny zakon neznd pojem ,bagatelni piestupek™ nebo ,bagatelni prestupek v obytné zoné“. Pokud Vas
straznice informovala o vySi sankce (resp. jejim zdkonném rozmezi), kterou lze za prestupek, jehoZ jste se
dopustil, ulozit v klasickém spravnim fizeni (tj. v pfipad¢, Ze byste nesouhlasil s vyfizenim véci pfikazem na
misté a véc by tak byla postoupena spravnimu organu), nejednalo se o ,,nepfimétenou vyhrizku vysi sankce®,
jak piSete. Naopak, strdZnice zcela v souladu s pravnimi ptedpisy plnila svou povinnost Vas fadné poucit.

Ad 4. Ano. Na tyto otdzky Vam bylo odpovézeno jiz vyse a také v pfedchozim sdéleni ze dne 26.9.2025, na
které odkazuji.

Ad 5. Byla upozornéna na nutnost dodrzovat ust. § 6 odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

V Gvodni ¢asti své zadosti pisete, Ze ,,zadost navazuje na plvodni feSeni, aviak zaméfuje se na otazky spojené
s personalni, kdrnou a preventivni strankou véci, které nebyly v pivodnim znéni zodpovézeny“. K tomu
sdéluji, Ze v zdznamu o Vami osobné podané stiznosti ze dne 13.9.2025, jejiz spravnost a obsah jste potvrdil
podpisem, jste zadné takové otdzky nepolozil.

K bodu II. Vasi Zadosti nazvané ,,Odkaz na pochybeni strdZnice a nefeSené aspekty zdsahu* pouze dodavam,
Ze v postupu straznice ve vztahu k pfestupku, jehoz jste se jako fidi¢ dopustil, nebylo pochybeni zjist€no (viz
vy3e). Nezbytnou podminkou pro vyfizeni véci vydanim piikazu na misté je souhlas obvinéného s timto
postupem. V této souvislosti lze citovat aktudlni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu: ,,V pripadé, Ze by ten,
kdo se mél dle nazoru spravniho organu prestupku dopustit, nepovazoval prestupek za spolehlivé zjistény,
PFipadné by z jiného duvodu nebyl ochoten pokutu zaplatit, bylo by tFeba otdzky skutkové a pravni tykajici se
spdachani spravnim organem tvrzeného prestupku posuzovat a bylo by tak potreba provadét ve véci dokazovani.
To by probihalo v ,, bézném * spravnim Fizeni. Zahdjeni takového spravniho Fizeni o prestupku je tedy fakticky
v dispozici té osoby, jez se méla prestupku dopustit, byt je zahajovano spravnim orgdnem, nebot’ pravé této
osobé je ddno na vybér, zda vyuzije svého prava na to, aby spachdni prestupku bylo spravnim orgdanem
prokazovano a aby bylo Fadné provadéno skutkové i pravni hodnoceni jejiho jednani.* (rozsudek NSS, ¢.j.:
6 As 49/2003).

S pozdravem

MESTSKA
POLICIE
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