/7721

v (1P
Zadost o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb. .~

Pfijemce:

Statutarni mésto Ostrava

Méstska policie Ostrava

(adresovano organu, ktery vydal ptivodni sdéleni)

K rukam: Reditele M&stské policie Ostrava,
Datova schranka Mésta/MP: Schbaxw pro statutarni mésto Ostrava

Véc: Zadost o poskytnuti informace dle zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu
k informacim (InfZ), tykajici se karného a personalniho postupu ve véci ¢.j. SMO/
572944/23/MP

I. Shrnuti stavajiciho stavu a vymezeni piedmétu Zadosti

Dne 26.09.2025 bylo pod ¢.j. SMO/572944/23/MP vydano sdéleni Méstské policie Ostrava
ve véci stiznosti pana na nevhodné chovani straZznice Méstské policie pfi
feSeni dopravniho piestupku ze dne 15.09.2025. Vydané sdéleni konstatovalo, Ze straZnice
"jednala v rozporu se zasadami slusného chovani a pouzila nevhodné vyrazy", ¢imz zavinila
pfi¢inu k opravnéné stiznosti, a Ze véc byla feSena v souladu se zdkonikem priace.
Pochybeni straznice (nevhodné chovani, arogance, verbalni napadani) je tak Méstskou
policii potvrzeno.

Tato Zadost o informace navazuje na pivodni feSeni, avSak zaméfuje se na otazky spojené s
personialni, kiarnou a preventivni strankou véci, které nebyly v pivodnim sdéleni
zodpovézeny, a které jsou nezbytné pro zaji$téni transparentnosti postupu povinné osoby a
ochrany prav ob¢ani pri vykonu veiejné moci.

Zadost se opirda 0 § 3 a § 13 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, a
pozaduje informace, které se vztahuji k vykonu vefejné moci (zde feSeni stiZznosti a
personalni/karné postupy dle zdkona €. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru prislusniki
bezpecnostnich sbori, a zaikoniku prace ¢. 262/2006 Sb.).

I1. Odkaz na pochybeni straZnice a nefeSené aspekty zasahu

StraZznice se pii vykonu sluzby dopustila pochybeni nejen z hlediska etiky a slusného
chovéni (coZ bylo uznano), ale i pochybeni naznacujicich neznalost dopravni legislativy a
zneuZiti pravomoci ufedni osoby (napf. neodivodnény zamér instalovat technicky
prostfedek k zabranéni odjezdu — "boti¢ku" — na vozidlo stojici pouze 3 minuty).

NereSené aspekty, které vyZaduji transparentni informaci:

1. Neznalost dopravni legislativy a zakonnosti zasahu: Zasah byl udajné proveden v
obytné z6né, kde by zdkaz zastaveni platil pouze v piipad¢, Ze by vozidlo stalo
mimo vyhrazené parkovaci misto, pfi¢emz zastaveni (nikoli stani) je zde obvykle
povoleno, zejména pro zajisténi bydleni (pan stal pfed svym domem).
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Neprofesionalni jednani straZnice tak mohlo byt disledkem neznalosti predpisu a
snahy fesit piestupek, ktery nemusel byt spachan.

Ignorace dalSich vozidel: Selektivni kontrola, kdy straZnice netesila dalsi tf1 vozidla
stojici na stejném misté pfed a po panu , naznafuje potencialni zneuZziti
pravomoci nebo diskriminaéni pfistup.

Hrozba nepFimérenou sankci: StraZnice ,,vyhrozovala“ pokutou a to az ve spravnim
fizenim s pokutou 2000,- K¢, ackoliv nakonec ulozila pokutu pouze 200,- K¢&. Tato
disproporce ukazuje na neprofesionalni natlak a nelegitimni hrozbu s cilem vynutit
okamzité plnéni.

I11. Zadost o poskytnuti informace (konkrétni otazky na poskytnuti informace)

Z4dam Méstskou policii Ostrava o poskytnuti nasledujicich informaci:

Personalni a karné opatieni (Zakonik prace/Sluzebni Predpisy): Jaké konkrétni
personalni nebo karné opatieni bylo pfijato vici straznici, jejiZ nevhodné chovani
bylo ve véci €.j. SMO/572944/23/MP shleddno jako zavinéni pfi€iny opravnéné
stiznosti? Zadam o informaci o druhu opatieni (napf. diitka, sniZeni platu,
preloZeni) a o pravni kvalifikaci tohoto opatfeni (napt. poruseni pracovni kazné ve
smyslu § 52 zakoniku prace nebo porusSeni sluzebnich povinnosti dle zdkona o
sluzebnim pomeéru).

Provérka odborné zpusobilosti: Byla v disledku zjisténych pochybeni (nevhodné
chovani, arogance, hrozba nepiislusnou sankci) nafizena provérka odborné
zpusobilosti dotéené straZznice v oblasti Dopravni legislativy (konkrétné Pravidla
silni¢niho provozu ¢. 361/2000 Sb. a zonova uprava)? Pokud ano, jaky byl zavér této
provérky?

Opatieni proti zneuziti pravomoci: Jaké systémové opatieni (napi. interni
smérnice, metodicky pokyn, povinné Skoleni) bylo pfijato, aby se predeslo
neoduvodnénym zamérum instalovat technické prostiedky ("boticky") a
nepiiméfenym vyhruzkam vysi sankce (1500,- K¢ / 2000,- K¢ vs. 200,- K¢) pti
feSeni bagatelnich dopravnich piestupkt v obytnych zénach do budoucna?

ReSeni nefeSenych aspekti: Byla v ramci vyfizovani stiznosti ¥eSena zdkonnost
samotného zastaveni vozidla pana , resp. bylo posouzeno, zda se jednalo o
pfestupek, a pro¢ nebyla FeSena tri dalSi vozidla stojici ve stejné lokalité a Case?
(Jedna se o informace o vysledku vyhodnoceni zakonnosti ufedniho postupu.)
Mantinely pro budouci chovani: Jaké byly straZnici stanoveny mantinely a
doporuceni ohledn¢ verbalniho projevu a zpisobu komunikace s ob¢any, které by
meély do budoucna garantovat, Ze nebude dochadzet k arogantnimu, sprostému a
verbalné napadajicimu jednéani?

IV. Forma Poskytnuti Informace

Z4dam o poskytnuti poZzadovanych informaci v pisemné podobg, a to preferenéné:

1.

Prostfednictvim poStovniho doruéeni na adresu trvalého bydlisté, které sdéluji nize,
eventuelné



2. Zaslanim na e-mailovou adresu:

S pozdravem a s ofekavanim fadného vyfizeni zadosti v zakonné lhité 15 dni od jejiho
doruceni (§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ).

V Ostravé dne 20.10.2025

(Zadatel o poskytnuti informace)
Adresa trvalého bydlisté a doru¢ovaci:
Telefonni kontakt:



Statutérni mésto Ostrava O

Méstska policie HrpNes e
Vase znacka: Pan

Ze dne: 31.10.2025

¢.j: SMO/691618/25/MP

Sp. zn.: S-SMO/683859/25/MP/3

Vyfizuje:

Datum: 6.11.2025

Sdéleni k zadosti o poskytnuti informaci
VazZeny pane,

k Vasi Zadosti dorucené dne 31.10.2025 Méstské policii Ostrava jako povinnému subjektu
dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (déle jen ,,InfZ*), tohoto znéni:

, Zadam Méstskou policii Ostrava o poskytnuti ndsledujicich informaci:

1. Personadlni a karné opatreni (Zakonik prdace/Sluzebni Predpisy): Jaké konkrétni persondlni nebo kdarné
opatreni bylo pFijato vuci straznici, jejiz nevhodné chovani bylo ve véci ¢.j. SMO/572944/23/MP shledadno jako
zavinéni priciny oprdvnéné stiznosti? Zdddm o informaci o druhu opatfeni (napr. ditka, sniZeni platu,
preloZeni) a o pravni kvalifikaci tohoto opatfeni (nap¥. poruSeni pracovni kdzné ve smyslu § 52 zakoniku prdce
nebo poruSeni sluzebnich povinnosti dle zakona o sluzebnim poméru).

2. Provérka odborné zpusobilosti: Byla v dusledku zjisténych pochybeni (nevhodné chovani, arogance, hrozba
neprislusnou sankci) narizena provérka odborné zpiisobilosti dotcené strdznice v oblasti Dopravni legislativy
(konkrétné Pravidla silniéniho provozu ¢. 361/2000 Sb. a zoénova uprava)? Pokud ano, jaky byl zaveér této
proveérky?

3. Opatreni proti zneuZiti pravomoci: Jaké systémové opatfeni (napf. interni smérnice, metodicky pokyn,
povinné Skoleni) bylo prijato, aby se predeslo neodivodnénym zdmérim instalovat technické prostiedky
("boticky") a nepFimérenym vyhriuzkam vysi sankce (1500,- K¢/ 2000,- K¢ vs. 200,- K¢) pFi FeSeni bagatelnich
dopravnich prestupkii v obytnych zondch do budoucna?

4. Reeni neresenych aspektii: Byla v ramci vyFizovani stiznosti Fesena zdkonnost samotného zastaveni vozidla
pana resp. bylo posouzeno, zda se jednalo o prestupek, a pro¢ nebyla Fesena tri dalsi vozidla stojici ve
stejné lokalité a case? (Jednd se o informace o vysledku vyhodnoceni zdakonnosti uredniho postupu.)

5. Mantinely pro budouci chovani: Jaké byly strdaznici stanoveny mantinely a doporuceni ohledné verbalniho
projevu a zpusobu komunikace s obcany, které by mély do budoucna garantovat, Ze nebude dochdzet
k arogantnimu, sprostému a verbalné napadajicimu jednani? “,

k jednotlivym bodiim sdé€luji nésledujici.

Ad. 1. Pozadované informace se tykaji osobnosti a soukromi doty¢né osoby, které pozivaji pravni ochranu
a jejichz sdéleni by mohlo neopravnéné zasahnout do jejiho prava na soukromi a osobnostni integritu. Povinny
subjekt si vyzadal od osoby dotéené touto Casti zadosti o informace jeji stanovisko, které je nesouhlasné
k poskytnuti informaci ve Vami pozadovaném rozsahu. S ohledem na ust. § 81 zakona ¢&. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist, absenci zdkonného diivodu nebo souhlasu dotyéné osoby
nelze tyto informace poskytnout.

Nemocniéni 3328/11, 702 00 Ostrava 1€ 00845451 DIE CZ00845451
www.mpostrava.cz Cislo uétu 27-1649297309/0800
info@mpostrava.cz ID DS 5zubv7w
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Ad.2. Nebyla, nebot’ nebyl shledan diivod pro takovy postup. Doty¢nd straZnice ma platné osvéd&eni
o splnéni stanovenych odbornych pfedpokladi podle platné legislativy a o jeji odborné zpusobilosti nema
povinny subjekt pochybnosti. Jak Vam bylo sdéleno jiZ v dopisu ze dne 26.9.2025, na né&jz sam odkazujete,
straznice sice pochybila, kdyZ nejednala zcela v souladu se zasadami slu§ného chovéni, ¢imz zavdala pfi¢inu
k Vasi opravnéné stiznosti, nicméné Vase protipravni jednani, kdy jste jako fidi¢ vozidla stal v obytné z6né&
mimo misto oznacené jako parkovisté (§ 39 odst. S posledni véta zak. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, a o zmé&nach nékterych zékoni, ve znéni pozdéjsich predpist), bylo straznici posouzeno
spravné a v souladu s uvedenym zdkonem. To jste uznal i sam, kdyz jste jako obvinény souhlasil se zji§ténym
stavem véci, s pravni kvalifikaci skutku, s uloZzenim pokuty a jeji vysi a s vydanim piikazového bloku, ktery
se stal pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim Vas$im vlastnoruénim podpisem. V bodé& 12. piikazového
bloku je uvedeno: ,,Souhlasim s projedndnim prestupku v pfikaznim fizeni na misté, potvrzuji, Ze tdaje
uvedené na vSech ¢astech bloku souhlasi a potvrzuji pfevzeti ¢asti B bloku®.

Ad 3. Nebylo pfijato zadné opatfeni ve smyslu, vjakém to popisujete. Definici pojmu ,piestupek®,
jednotlivé skutkové podstaty prestupkd, vysi sankci, které 1ze za jejich spachani ulozit, a podminky opravnéni
pro pouziti technickych prostredkid k zabranéni odjezdu vozidla stanovuji pfislusné zakony. Dodavam, Ze
zadny zakon neznd pojem ,bagatelni piestupek™ nebo ,bagatelni prestupek v obytné zoné“. Pokud Vas
straznice informovala o vySi sankce (resp. jejim zdkonném rozmezi), kterou lze za prestupek, jehoZ jste se
dopustil, ulozit v klasickém spravnim fizeni (tj. v pfipad¢, Ze byste nesouhlasil s vyfizenim véci pfikazem na
misté a véc by tak byla postoupena spravnimu organu), nejednalo se o ,,nepfimétenou vyhrizku vysi sankce®,
jak piSete. Naopak, strdZnice zcela v souladu s pravnimi ptedpisy plnila svou povinnost Vas fadné poucit.

Ad 4. Ano. Na tyto otdzky Vam bylo odpovézeno jiz vyse a také v pfedchozim sdéleni ze dne 26.9.2025, na
které odkazuji.

Ad 5. Byla upozornéna na nutnost dodrzovat ust. § 6 odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

V Gvodni ¢asti své zadosti pisete, Ze ,,zadost navazuje na plvodni feSeni, aviak zaméfuje se na otazky spojené
s personalni, kdrnou a preventivni strankou véci, které nebyly v pivodnim znéni zodpovézeny“. K tomu
sdéluji, Ze v zdznamu o Vami osobné podané stiznosti ze dne 13.9.2025, jejiz spravnost a obsah jste potvrdil
podpisem, jste zadné takové otdzky nepolozil.

K bodu II. Vasi Zadosti nazvané ,,Odkaz na pochybeni strdZnice a nefeSené aspekty zdsahu* pouze dodavam,
Ze v postupu straznice ve vztahu k pfestupku, jehoz jste se jako fidi¢ dopustil, nebylo pochybeni zjist€no (viz
vy3e). Nezbytnou podminkou pro vyfizeni véci vydanim piikazu na misté je souhlas obvinéného s timto
postupem. V této souvislosti lze citovat aktudlni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu: ,,V pripadé, Ze by ten,
kdo se mél dle nazoru spravniho organu prestupku dopustit, nepovazoval prestupek za spolehlivé zjistény,
PFipadné by z jiného duvodu nebyl ochoten pokutu zaplatit, bylo by tFeba otdzky skutkové a pravni tykajici se
spdachani spravnim organem tvrzeného prestupku posuzovat a bylo by tak potreba provadét ve véci dokazovani.
To by probihalo v ,, bézném * spravnim Fizeni. Zahdjeni takového spravniho Fizeni o prestupku je tedy fakticky
v dispozici té osoby, jez se méla prestupku dopustit, byt je zahajovano spravnim orgdnem, nebot’ pravé této
osobé je ddno na vybér, zda vyuzije svého prava na to, aby spachdni prestupku bylo spravnim orgdanem
prokazovano a aby bylo Fadné provadéno skutkové i pravni hodnoceni jejiho jednani.* (rozsudek NSS, ¢.j.:
6 As 49/2003).

S pozdravem

MESTSKA
POLICIE

Nemocniéni 3328/11, 702 00 Ostrava IC 00845451 DIC CZ00845451
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ODVOLANI A SOUCASNE NAMITKY PROTI NEZAKONNOSTI POSTUPU DOD

POSKYTOVATELE INFORMACI ROZHODNUTI O ODMITNUTI ZADOSTI O
POSKYTNUTI INFORMACI

Adresat:

Statutdrni mésto Ostrava
Méstska policie Ostrava
(adresovano organu, ktery vydal pivodni sdéleni)

K rukam: Reditele Mé&stské policie Ostrava,
Datova schranka Mé&sta/MP: Schbaxw pro statutarni mésto Ostrava

Véc: Odvolani proti rozhodnuti Méstské policie Ostrava ze dne 6. 11. 2025, sp. zn.
sM0/096188/25/MPJJJ} ve véci odmitnuti poskytnuti informaci dle zikona &
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim

Timto podavam odvolani proti vySe uvedenému rozhodnuti Méstské policie Ostrava,
kterym byla ¢astené odmitnuta ma Zadost o poskytnuti informaci, podana dne 31. 10.
2025.

Poskytovatel informaci neposkytl zejména s odkazem na ochranu osobnich udajl, metodiku
vykonu vefejné moci a udajnou absenci povinnosti takové informace evidovat nebo
zvefejiiovat.

I. Divody odvolani
1) Nespravné pravni posouzeni povahy pozadovanych informaci

Pozadované informace nepredstavuji utajované postupy ani bezpecnostni informace,
nybrz udaje o vykonu verejné meoci, které niaji zasadni vliv na zakonnost zasahu.
Informace o ¢ase provedeni tikonu, pouceni osoby, pouZiti blokového fizeni a piipadné
Casové prodlevé primo ovliviiuji zdkonnost postupu strazniki (zédsada legality dle § 2
odst. 2 spravniho tadu).

2) Zakonny divod neposkytnuti informace nebyl prokazan

Povinny subjekt neuvedl konkrétni ustanoveni pravnihe predpisu, které by zakazovalo
poskytnuti metodickych pokynii nebo zaznamu o ukonu. Neprokdzal ani, Ze by se jednalo o
chrdnénou informaci dle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 106/1999 Sb. Naopak, postup
straznikd je vykonem vefFejné moci, financované z vefejnych prostiedki, a proto musi
byt vefejné kontrolovatelny.



3) Ochrana osobnich tidaji neni duivodem odmitnuti

Zéznam lze poskytnout s anonymizaci osobnich udaji, coZ umoziiuje zakon. Tento postup
judikoval i Nejvyssi sprévm' soud (napf. rozsudky &. j. 6 As 50/2009, 8 As 57/2012 aj.).
Zcela odmitnout informaci nelze, pokud l1ze provést anonymizaci.

4) Casovy daj je soudasti ikonu statni moci

Povinny subjekt tvrdi, Ze ¢as neni evidovan v ramci ukonu. Pokud tomu tak je, jde samo o
sobé o vazny problém, protoze bez méfitelnosti ikonu nelze ovérit proporcionalitu ani
zakonnost zasahu. Tato skute¢nost nezakliada diived neposkytnuti informace, ale duvod
k jejimu doplnéni ¢i zajiSténi.

I1. Navrh vyroku

Navrhuji, aby nadiizeny organ dle § 16 zdkona ¢. 106/1999 Sb. zrusil napadené
rezhodnuti a ulozil povinnému subjektu:

e  poskytnout pozadované informace v rozsahu Zadosti, pop¥. po anonymizaci
osobnich adaju,

e piipadné provést doplnéni zaznamu, byi-li vytvoren nedostatecné.

¥ ramei procesni jistoty a dopinéni navrhuji edvolacimu organu vydat tento petit:

Odvolatel navrhuje, aby odvolaci organ po pfezkouméani zdkonnosti a spravnosti postupu
povinného subjektu postupem podle § 16 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pFistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, vydal toto rozhodnuti:

1. Rozhodnuti Méstské policie Ostrava, se zruSuje pro nezdkonnost a vady Fizeni
spolivajici zejména v nespravném pravnim posouzeni véci, absenci zdkonnych
divodu k odepieni informace a v nepfezkoumatelném a nedostateéném odiivodnéni.

2. Povinnému subjektu se uklida povimnost poskytnout poZadované informace v
plném rozsahu, tj. piedevsim:

o (i) kopii zdznamu o jedndni prestupkového charakteru, a to v¢etné viech
internich ¢i operativnich adajt, =~ -
o (ii) audiovizuilni zaznam (kamerovy zdznam) porizeny hlidkou Méstské

policie Ostrava pii provadéni tkonu, vEetné zvukové stepy, pokud existuje,

o (iii) kopii pokynu nebo interni metodiky upravujici postup straZnik(
Méstské policie Ostrava pii ukladani pokut a méfeni doby stani vozidla pied
ulozenim blokové pokuty.



3. Subjektu povinnému podle zakona €. 106/1999 Sb. se uklada, aby informaci poskytl
bezodkladné, nejpozdéji vsak do 15 dni ode dne doruceni rozhodnuti
odvolaciho organu, nestanovi-li odvolaci organ lhitu delsi.

4. Pro ptipad, Ze by poskytovani informaci v plném rozsahu nebylo moZné z divodu dle
zékona, navrhuje odvolatel, aby odvolaci organ ulozil povinnému subjektu umoznit
fyzické nahlédnuti do pozadovanych dokumeéntii a zdznamii podle § 14 odst. 5
pism. ¢) zakona & 106/1999 Sb., zarutujici nejSir$i moZny rozsah p¥istupu k
informaci, vcetné mozZnosti pofizovat kopie, audio-zdznam a obrazovou

dokumentaci na nédklady Zadatele.

V Ostravé dne 7.12. 2025
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Vase znacka:

Ze dne: 7.12.2025
Coig smor775416/25/Mp |l
Sp. zn.: S-SMO/683859/25/MP/6
wiewe:
Datum: 05.01.2026

r v or

Rozhodnuti 0 odmitnuti ¢asti zadosti

Statutarni mésto Ostrava — Méstska policie Ostrava jako povinny subjekt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
zakona €. 106/1999 Sb.. o svobodném pfistupu k informacim. ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,,InfZ*),
k zadosti podané podle InfZ dne
3.11.2025, ¢.j.: SMO/683859/25/MP, rozhodl v souladu s ust. § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s ust. § 8a odst. 1
InfZ, ust. § 81 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0Z%,
a ust. § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,spravni fad®),

takto:

Podle ust. § 15 odst. 1 ve spojeni s ust. § 8a odst. 1 a 2 InfZ cast iédosti_ ze

dne 31.10.2025, o informaci:

,, 1. Persondlni a kdrné opatreni (Zikonik prace/SluZebni Predpisy): Jaké konkrétni persondlni nebo kdrné
opatreni bylo prijato vuci straznici, jejiz nevhodné chovani bylo ve véci ¢.j. SMO/572944/23/MP shleddano
Jjako zavinéni priciny oprdavnéné stiznosti? Zaddam o informaci o druhu opat¥eni (nap¥. ditka, snizeni platu,
preloZeni) a o pravni kvalifikaci tohoto opatreni (napr. poruseni pracovni kdazné ve smyslu § 52 zakoniku prdce
nebo poruseni sluzebnich povinnosti dle zdakona o sluzebnim poméru).?

se odmita.

Oduvodnéni:

Dne 13.9.2025 podal (dale jen
»zadatel®), ustné do zaznamu na pracovisti Méstské policie Ostrava stiznost na straznici Méstské policie
Ostrava sl. ¢. -jii se povinny subjekt zabyval a zadateli sdélenim ¢.j.: SMO/572944/25/MP ze dne
26.9.2025, doruéenym do vlastnich rukou Zzadatele dne 8.10.2025, odpovédél. Soucasti sdéleni byla
i informace, ze ,,z dostupnych podkladu bylo zjisténo, Ze dotycna straznice skutecné nejednala v souladu se
zasadami slusného chovani a pouzila nevhodné vyrazy, ¢imz zavdala pricinu k opravnéné stiznosti obcana.
Poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci bylo
reSeno v souladu se zakonikem prace. “.

Dne 3.11.2025 podal zadatel elektronicky (prostiednictvim e-mailu _ -
zadost o poskytnuti informaci dle InfZ, ¢.j.. SMO/683859/25/MP (déle jen

»zadost®) tohoto znéni:

.»1. Persondlni a kdarné opatieni (Zakonik prace/SluZebni Predpisy): Jaké konkrétni persondlni nebo kdrné

opatreni bylo prijato vici straznici, jejiz nevhodné chovani bylo ve véci ¢.j. SMO/572944/23/MP shleddno

Jjako zavinéni priciny opravnéné stiznosti? Zaddm o informaci o druhu opatfeni (napr. diitka, snizeni platu,
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preloZeni) a o pravni kvalifikaci tohoto opatreni (nap¥. poruseni pracovni kazné ve smyslu § 52 zdkoniku prdce
nebo poruseni sluzebnich povinnosti dle zdkona o sluzebnim poméru).

2. Provérka odborné zpusobilosti: Byla v diisledku zjisténych pochybeni (nevhodné chovani, arogance, hrozba
neprislusnou sankci) narizena provérka odborné zpusobilosti dotcené strdznice v oblasti Dopravni legislativy
(konkrétmé Pravidla silnicniho provozu ¢. 361/2000 Sb. a zénova uprava)? Pokud ano, jaky byl zavér této
proveérky?

3. Opatfeni proti zneuZiti pravomoci: Jaké systémové opatieni (napr. interni smérnice, metodicky pokyn,
povinné Skoleni) bylo prijato, aby se predeslo neodiivodnénym zamériam instalovat technické prostiedky
("boticky") a nepFiméFenym vyhruzkdam vysi sankce (1500,- K¢ /2000,- K¢ vs. 200,- K¢) pFi FeSeni bagatelnich
dopravnich prestupkut v obytnych zondch do budoucna?

4. ReSeni nefesenych aspektii: Byla v rdmci VyFizovani stiznosti FeSena zdakonnost samotného zastaveni
vozidla pana# resp. bylo posouzeno, zda se jednalo o prestupek, a pro¢ nebyla FeSena t¥i dalsi vozidla
stojici ve stejné lokalité a case? (Jednd se o informace o vysledku vyhodnoceni zdkonnosti uredniho postupu.)
5. Mantinely pro budouci chovdni: Jaké byly straznici stanoveny mantinely a doporudeni ohledné verbdlniho
projevu a zpusobu komunikace s obcany, které by mély do budoucna garantovat, Ze nebude dochdzet
k arogantnimu, sprostému a verbalné napadajicimu jednani? *.

Povinny subjekt si vyzadal od osoby dotéené Casti zadosti o informace uvedené pod bodem 1. (straZnice
Méstské policie Ostrava sl. ¢. 4184) jeji stanovisko, které je nesouhlasné k poskytnuti informaci v zadatelem
pozadovaném rozsahu (¢.j.: SMO/691594/25/MP) a nasledné provedl test proporcionality porovnanim dvou
vedle sebe stojicich zakladnich prav, tj. zda vefejny zajem na poskytnuti pozadované informace v konkrétnim
pfipadé pievazuje nad zdjmem na ochrané takové informace nebo naopak. Dne 6.11.2025 bylo zadateli zaslano
sdéleni k celé zadosti ¢.j.: SMO/691618/25/MP, doruéené do vlastnich rukou zadatele dne 12.11.2025, k bodu
1. Zadosti povinny subjekt odpoveédél, ze ,, PoZadované informace se tykaji osobnosti a soukromi dotycné
osoby, které pozZivaji pravni ochranu a jejichz sdéleni by mohlo neopravnéné zasahnout do jejiho prdava na
soukromi a osobnostni integritu. S ohledem na ust. § 81 zdakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu, absenci zdkonného divodu nebo souhlasu dotycné osoby nelze tyto informace
poskytmout. “ a k dalSim bodim zadosti informace poskytl.

Dne 15.12.2025 bylo povinnému subjektu doru¢eno podani Zzadatele ze dne 7.12.2025 oznadené jako
,Odvolani a souc¢asné namitky proti nezakonnosti postupu poskytovatele informaci rozhodnuti o odmitnuti
74dosti o poskytnuti informaci®. Zadatel véc vymezil jako ,,Odvolani proti rozhodnuti Méstské policie Ostrava
ze dne 6.11.2025, sp. zn.: SMO/096188/25/MP ve véci odmitnuti poskytnuti informaci dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim® (déle jen ,,stiznost*) a vyslovné uvedl, ze podava
»odvolani proti vySe uvedenému rozhodnuti Méstské policie Ostrava, kterym byla ¢aste¢né odmitnuta ma
Zadost o poskytnuti informaci, podana dne 31.10.2025%.

Povinny subjekt podani Zadatele posoudil podle obsahu a dospél k zavéru, Ze se jedna o stiznost na postup pii
vyfizovani informace podle ust. § 16a InfZ, takze se jim zabyval jako stiznosti v kontextu uvedeného
ustanoveni InfZ. Jelikoz k bodu 1. zadosti povinny subjekt nevydal rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti, vyuzil
tak moznosti postupu podle ust. § 16a odst. 5 InfZ, stiznosti v této ¢asti vyhovuje a vydal toto rozhodnuti.

Podle § 15 odst. 1 InfZ ,, Pokud povinny subjekt Zadosti, byt jen zcasti, nevyhovi, vyda ve lhité pro vyrizeni
Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, pripadné o odmitnuti casti Zadosti “.

Podle ust. § 8a odst. 1 a 2 InfZ ,, Informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické
osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.
Povinny subjekt poskytne osobni udaje o verejné cinné osobé, funkciondri nebo zaméstnanci verejné spravy,
které vypovidaji o jeho verejné nebo uredni ¢innosti nebo o jeho funkcnim nebo pracovnim zarazenti. “.

Podle ust. § 81 odst. 1 a2 OZ ,, Chranéna je osobnost clovéka vcetné vSech jeho prirozenych prav. Kazdy je
povinen ctit svobodné rozhodnuti clovéka Zit podle svého. Ochrany poZivaji zejména Zivot a diistojnost ¢lovéka,
Jjeho zdravi a pravo Zit v priznivém Zivotnim prostredi, jeho vaznost, Cest, soukromi ajeho projevy osobni
povahy. “

- »
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Podle ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod ,,Kazdy md prdavo na ochranu pred neoprdvnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.*“ a ,KaZdy md prdvo na ochranu pred neoprdvnénym
shromazdovanim, zverejriovanim nebo jinym zneuZivanim udajui o své 0sobé.*.

Podle €1. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ,, Svoboda projevu a prdvo na informace jsou zaruceny.
Podle odst. 4 a 5 téhoz ¢lanku ,, Svobodu projevu a pravo vyhleddvat a $iFit informace lze omezit zdkonem, jde-
li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost stdtu,
verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti. “ a ,, Stdtni orgdny a organy tizemni samospravy
Jsou povinny primérenym zpusobem poskytovat informace o své Cinnosti. Podminky a provedeni stanovi
zdkon. “.

Podle ¢l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie ,,Kazdy ¢lovék md pravo na respektovani svého soukromého
a rodinného Zivota, obydli a korespondence Ci jinych druhii komunikace.*.

Podle ¢l. 8 Listiny zékladnich prav Evropské unie ,.KaZdy clovék md prdavo na ochranu udajii osobniho
charakteru, které se ho tykaji.*“ (odst. 1), ,,S témito vidaji musi byt nakladdno éestné, pouze k prresné danému
ucelu a na zakladé souhlasu dotycné osoby ¢i na zdkladeé jiného legitimniho opodstatnéni uvedeného v zdkoné.
Kazdy clovék ma prdvo na pristup k udajiim sebranym o jeho osobé a na jejich zpresnéni. (odst. 2)
a ,,Respektovani téchto pravidel podléha kontrole nezavislé moci.* (odst. 3).

Podle ¢l. 4 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu téchto idajti a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni
0 ochrané¢ osobnich udajii) se za osobni udaje povazuji ,veskeré informace o identifikované nebo
identifikovatelné fyzické osobé (ddle jen ,, subjekt uidajii ), identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzickd osoba,
kterou lIze primo ¢i nepFimo identifikovat, zejména odkazem na wurcity identifikdtor, napiiklad jméno,
identifikacni Cislo, lokacni udaje, sitovy identifikdator nebo na jeden i vice zvldsmich prvki fyzické,
Jyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby*.

Zadatel ve své zadosti zadnym zpisobem nespecifikoval vefejny zajem na poskytnuti jim poZadované
informace o konkrétnim personalnim nebo karném opatfeni, které bylo povinnym subjektem piijato viii str.
4184 za jeji pochybeni, tj. druhu opatieni specifikovaném Zzadatelem. Ve stiznosti pak zadatel tvrdi, Ze
. poskytovatel informaci neposkytl zejména s odkazem na ochranu osobnich vudaju, metodiku verejné moci
a udajnou absenci povinnosti takové informace evidovat nebo zverejiiovat “. K tomu povinny subjekt uvadi,
Ze nic takového ze sdéleni ze dne 6.11.2025, ¢.j.: SMO/691618/25/MP, nevyplyva. K bodu 1. povinny subjekt
ve sd€leni vyslovné deklaroval, ze se pozadované informace o konkrétnim personalnim opatieni tykaji
osobnosti a soukromi doty¢né osoby a s odkazem na ust. § 81 OZ je neposkytnul, k dal§im bodiim Zadateli
informace poskytl.

Povinny subjekt poméfoval u bodu 1. Zadosti dvé zakladni prava, tj. vefejny zajem vyjadieny zadatelem ve své
zadosti na poskytnuti pozadovanych informaci a pravo na pravni ochranu osobnosti a soukromi doty&né
straznice. V daném piipad¢ je splnéna podminka existence a dostupnosti pozadované informace (povinny
subjekt je ma k dispozici). Povinny subjekt nicméné ma za to, Ze pravo na ochranu osobnosti a soukromi
doty¢né straznice v daném pripadé pievazuje.

Jak vyplyvé z ustanoveni zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdé&jsich predpisii (zejména
§ la, § 4 odst. 2 a 3) a ust. § 303 odst. 1 pism. f) zdkona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich
pfedpisii, pracovnépravni vztahy zaméstnanci zafazenych do obecni policie (Sekateld, straznikii a ostatnich
zaméstnanct) se fidi zakonikem prace. Mezi zaméstnancem zafazenym do obecni policie a obci je tedy
pracovni pomér, nikoliv pomér sluzebni. Zakonik prace je pravnim predpisem soukromého prava a upravuje
prava a povinnosti zaméstnavatelli a zaméstnancii. Posuzovani poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpisti vztahujicich se k zaméstnanci vykonavané praci, jejich mira a intenzita, a vyvozovani disledki viici
zamé&stnanci, ktery se jich dopusti, je v kompetenci zaméstnavatele. V podminkach povinného subjektu jsou
tyto informace ryze interni a chranéné duvérnosti nejen ve vztahu k veiejnosti, ale i ve vztahu k ostatnim
zamé&stnancum, tj. maji k nim pfistup pouze hierarchicky vyssi zaméstnanci (p¥imy nadfizeny dotyéného
zaméstnance, zastupce feditele a feditel jako osoba, které bylo jednani zaméstnavatele v pracovnépravnich
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zalezitostech zamé&stnanct zafazenych do Méstské policie Ostrava svéfeno zastupitelstvem statutarniho meésta
Ostrava). Zakonik prace poskytuje zaméstnavateli nastroje pro feseni situaci, kdy zaméstnanec neplni ¢i porusi
své povinnosti, pfi¢emz volba adekvatniho a pravné€ obhajitelného postupu s ohledem na konkrétni okolnosti
je zcela v dispozici zaméstnavatele a na jeho odpovédnost. Povinny subjekt vnimé otazku upozorfiovéni
zaméstnancu na (jakékoli) pracovni nedostatky velice citlivé, a tak k ni i pfistupuje. Podavani zpétné vazby
povazuje za jednu z klicovych dovednosti fizeni lidskych zdroju, a také za jednu z nejnaro¢néjsich oblasti
vzajemné komunikace, jejimZ principem je pomoci zaméstnanci rist, rozvijet své schopnosti a zlepSovat
pracovni vykon, nikoli mu $kodit, demotivovat jej a naruSovat pracovni vztahy. Povinny subjekt ma za to, Ze
sdélenim (uvefejnénim) konkrétniho (zadatelem specifikovaného) personalniho postihu (druhu opatieni)
doty¢né straznice by doSlo k neopravnénému a intenzivnimu zasahu do jejtho soukromi zahrnujiciho
i pfedmétny pracovni vztah, k mozné ztrat€ Ci sniZeni jeji pracovni motivace a poSkozeni jeji cti, vaznosti
a dustojnosti v kolektivu i ve vztahu k vefejnosti. Tento zésah a jeho nasledky by mohla, stejné jako jakakoliv
jina osoba ve stejném postaveni, vnimat tkorné.

Z vyse uvedenych divodi povinny subjekt tedy odmitl poskytnout blizsi podrobnosti specifikované Zadatelem
v bodé 1. své zadosti.

Pouceni o opravném prostiedku:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat v souladu s ust. § 16 odst. 1 InfZ odvolani, a to ve lhiit€ do 15 dni ode dne

dorueni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvolani se podava ke Krajskému afadu
Moravskoslezského kraje prostiednictvim statutarniho mésta Ostrava — Méstské policie Ostrava.

S pozdravem

Méstska policie Ostrava

MESTSKA
POLICIE
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KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
28. Fijna 2771/117, 702 00 Ostrava

0D
G MSK 166947/2025
Sp. zn.: POR/27200/2025/-
084.3 S5
Vyfizuje:
Odbor:
Telefon:
Fax:
E-mail: posta@msk.cz
Datum: 2026-01-05
Rozhodnuti
Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni, jako vécné a mistné prislusny spravni
organ podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich predpisll, a § 178 odst. 2 zakona . 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisd,
ve véci stiznosti pana
dorudené statutarnimu méstu Ostrava, méstské policii dne 15. 12. 2025 na postup statutdarniho mésta
Ostrava, méstské policie, pfi vyfizovani ¢asti Zadosti o poskytnuti informaci, dorué¢ené statutarnimu meéstu
Ostrava, méstské policii dne 31. 10. 2025,
podle § 16a odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisd,
potvrzuje
postup statutdrniho mésta Ostrava, méstské policie pfi vyfizovani Casti predmétné Zzadosti o poskytnuti
informace vymezené bodem 2, 3, 4 a 5.
Ucastnik Fizeni:
Odvodnéni:
Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, odboru pravnimu a organizaénimu (dale téz jen ,krajsky Grad")
byla dne 19. 12. 2025 statutarnim méstem Ostrava, méstskou policii (dale jen ,mésto") postoupena stiznost
pana Ostrava (dale
jen ,stéZovatel"), doru¢enda méstu dne 15. 12. 2025, na postup mésta prfi vyfizovani zadosti o poskytnuti
informace datované dnem 20. 10. 2025, doru¢ené méstu dne 31. 10. 2025.
Krajsky urad rozhodl po prezkoumani predlozené spisové dokumentace podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpis@ (dale jen ,zakon
Tel.: 595 622 222 1¢: 70890692 /
Fax: 595622 126  DIC: CZ70890692 /'s°\\ ,/ ”") ‘/;'56\ QOO
ID DS: 8x6bxsd &, GEtu: 1650676349/0800 \Q‘"/ \Q’"/ 3 W sl oy

Klasifikace informaci: Neverejné



Gj.: MSK 166947/2025 Sp. zn.: POR/27200/2025.

o svobodném pristupu k informacim"), tak Ze potvrdil postup mésta pfi vyfizovani ve vyroku specifikované
Casti Zadosti o informace, a to s timto odévodnénim:

Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze stéZovatel podal u mésta Zadost o poskytnuti informace
podle § 13 zékona o svobodném pristupu k informacim datovanou dnem 20. 10. 2025 (dorudena méstu
dne 31. 10. 2025). StéZovatel pozadoval nasledujici informace o dfisledcich tvrzeného pochybeni straZnice:

1. Personadini a karmé opatreni (Zakonik préce/SluZebni’ Predpisy): Jaké konkrétni persondini nebo kdrné
opatren/ bylo prijato vici straznici, jejiZz nevhodné chovani bylo ve véci & j. SMO/572944/23/MP shledano
Jako zavinéni priciny opravnéné stiznosti? Zadém o informaci o druhu opatreni (napf. ditka, snizeni platu,
preloZeni) a o pravni kvalifikaci tohoto opatreni (napr. poruseni pracovni kdzné ve smyslu § 52 zakoniku
prdce nebo poruseni sluZebnich povinnosti dle zékona o sluZebnim pomeéru,).

2. Provérka odborné zpdsobilosti: Byla v ddsledku zjisténych pochybeni (nevhodné chovadni, arogance,
hrozba neprislusnou sankci) narizena provérka odborné zplsobilosti dotcené straZnice v oblasti Dopravni

legislativy (konkrétné Pravidla silnicniho provozu ¢. 361/2000 Sb. a zonovd uprava)? Pokud ano,
Jaky byl zaver této proverky?

3. Opatreni proti zneuZiti pravomoci: Jaké systémové opatreni (napr. interni smérnice, metodicky pokyn,
povinné skoleni) bylo prijato, aby se predesio neoddvodnénym zémérdm instalovat technické prostredky
(,boticky") a neprimérenym vyhruzkam vysi sankce (1500,- K¢ / 2000,- K¢ vs. 200,- K¢) pri reseni
bagatelnich dopravnich prestupkd v obytnych zondch do budoucna?

4. Reseni neresenych aspektid: Byla v rémci vyfizovani stiznosti fesena zékonnost samotného zastaveni
vozidla pana esp. bylo posouzeno, zda se jednalo o prestupek, a proc nebyla resena tfi dalsi vozidla
stojici’ ve stejné lokalité a case? (Jedna se o informace o vysledku vyhodnoceni zékonnosti Uredniho
postupu.)

5. Mantinely pro budouci chovani: Jaké byli straZnici stanoveny mantinely a doporuceni ohledné verbalniho
projevu a zplsobu komunikace s obcany, které by mély do budoucna garantovat, Ze nebude dochdzet
k arogantnimu, sprostému a verbalné napadajicimu jednani?"

Mésto poskytlo stéZovateli informace pripisem C. j. SMO/691618/25/MP- ze dne 6. 11. 2025 (pfipis
byl dorucen stéZovateli dne 12. 11. 2025).

Poté stéZzovatel podal u mésta ,Odvoldni a soucasné namitky proti nezdkonnosti postupu poskytovatele
informaci_rozhodnuti o odmitnuti Zddosti o poskytnuti informac™ ze dne 7. 12. 2025 (feSenad véc
byla stéZovatelem oznacena jinou spisovou znackou, dle obsahu a vyjadreni mésta je napadano vyfizeni
ve vyroku oznacené Zadosti o informace). PFipis byl odeslan dne 12. 12. 2025. Dle obsahu zaslaného
spisového materialu se krajsky Urad ztotoZruje s méstem v konstatovani, Ze jde o stiznost dle § 16a zakona
o svobodném pristupu k informacim. Ve stiznosti stéZovatel namita, Ze poskytovatel informace neposkytl
zejména s odkazem na ochranu osobnich (dajd, metodiku vykonu vefejné moci a Udajnou absenci
povinnosti takové informace evidovat nebo zvefejfiovat. Podle stéZovatele poZadované informace
nepredstavuji utajované postupy ani bezpecnostni informace, nybrz tdaje o vykonu verejné moci, které maji
zasadni vliv na zakonnost zasahu. Povinny subjekt neuvedl konkrétni ustanoveni pravniho predpisu,
které by zakazovalo poskytnuti metodickych pokynl nebo zaznamd o Ukonu. Zdznam lze poskytnout
s anonymizaci osobnich Gdajli, coZz umozriuje zakon. Povinny subjekt tvrdi, Ze ¢as neni evidovan v ramci
Ukonu. Pokud tomu tak je, jde samo o sobé o vazny problém, protoze bez méfitelnosti Ukonu nelze ovéfit
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proporcionalitu ani zakonnost zasahu. Tato skute¢nost nezaklada déivod neposkytnuti informace, ale dévod
k jejimu doplInéni i zajisténi.

Mésto podanou stiznost posoudilo a vzhledem k tomu, Ze shledalo d@vody pro pfehodnoceni svého postupu
ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim pouze ve vztahu k bodu 1.
Zadosti o informace, tak dne 19. 12. 2025 zaslalo stiznost spolu se spisovym materialem krajskému uradu
pripisem ¢&. j. SM0/77857|5/25/Mp e dne 17. 12. 2025.

K naplnéni zakonnych podminek pro podani stiZnosti a jeji nasledné vyfizovani v _souladu
se zakonem o svobodném pristupu k informacim

Podle § 16a odst. 1 pism. c) zdkona o svobodném pfistupu k informacim mdZze podat stiznost na postup
pri vyfizovani Zadosti o poskytnuti informaci Zadatel, kterému byly informace poskytnuty castecné,
aniz bylo o zbytku Zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.

Jak vyplyva z predloZeného spisového matridlu, stéZovatel namitd neposkytnuti Casti poZadovanych
informaci. Krajsky Gfad ma tedy za to, Ze je naplnén zdkonny ddvod pro podani stiznosti ve smyslu
§ 16a odst. 1 pism. c) zdkona o svobodném pristupu k informacim (k samotnému vyhodnoceni vyfizeni
Zadosti o informace viz dale).

* X X

Jak dale stanovi § 16a odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim, stiznost se podava u povinného
subjektu, a to do 30 dni ode dne uplynuti Ihity pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona
o svobodném pfistupu k informacim (15 dni), resp. § 14 odst. 7 zakona o svobodném pfistupu k informacim
za situace, kdy by mésto vyuzilo moZnosti prodlouzeni lhlity pro poskytnuti informace (az 25 dni).

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze pozadované informace byly stézovateli doruceny dne 12. 11.
2025. Lhita pro podani stiznosti tak uplynula dne 12. 12. 2025. StéZovatel svou stiznost odeslal méstu
dne 12. 12. 2025, tj. v souladu se zdkonem o svobodném pristupu k informacim u povinného subjektu
a v zakonné |hiité. Stiznost neobsahuje vady, které by branily jejimu projednani a rozhodnuti ve véci.

Krajsky urad s ohledem na uvedené shledal, Ze jsou naplnény zdkonné podminky pro projednani predmétné
stiznosti krajskym Gfadem.

X % X%

Krajsky urad dale upozorfiuje, Ze ve svém rozhodnuti neposuzuje postup mésta ve vztahu k bodu 1. Zadosti
o _informace, nebot’ mésto vyuzilo moznost autoremedury dle § 16a odst. 5 zdkona o svobodném pristupu
k informacim a vydalo rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti o informace. Krajsky Grad pfitom neni opravnén
na zakladé podané stiznosti podle zakona o svobodném pfistupu k informacim posuzovat spravnost nasledné
vydaného rozhodnuti o odmitnuti Casti Zadosti o poskytnuti informaci. V pfipadé, Ze by stéZovatel
s rozhodnutim nesouhlasil, tak mdze do 15 dnl ode dne dorueni rozhodnuti podat odvolani.
Pokud by v dlsledku Cekani na vysledek stiznosti uvedenou Ih(tu zmeskal, alkoliv by se chtél branit
proti tomuto rozhodnuti, tak ma stale moZnost podat novou Zadost o informace a v pfipadé totozného
postupu ze strany mésta uplatnit odvolani v zakonné Ih(té.

Ke zplisobu vyrizeni bodu 2 Zadosti

Z bodu 2 Zadosti vyplyva, Ze stéZovatel pozadoval informaci o tom, zda byla nafizena provérka odborné
zplsobilosti dotcené straznice v oblasti dopravni legislativy, popfipadé jaky byl jeji zavér. Mésto v ramci
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odpovédi k bodu 2 Zadosti uvedlo, Ze nebyl shledan d@vod pro takovy postup. Mé&sto doplnilo, Ze dotéend
straZznice ma platné osvédeni o spinéni stanovenych odbornych pfedpokladi podle platné legislativy
a o jeji odborné zplsobilosti nema povinny subjekt pochybnosti. Ze stiZnosti stéZovatele nevyplyvaiji
konkrétni obsahové namitky vztahujici se k vyfizeni bodu 2 Zidosti o informace, nicméné je zjevné,
Ze stéZovatel ma za to, Ze nebyly poskytnuty véechny poZadované informace.

Krajsky Ufad ma za to, Ze méstem poskytnuté informace koresponduji s dotazem v Zadosti o informace,
kdyZz mésto zodpovédélo otazku, zda byla nafizena provérka odborné zplsobilosti. Z podstaty poskytnutych
informaci pak stéZovateli nemohl byt poskytnut zavér z provérky.

Krajsky Grad na zakladé vyse uvedeného potvrzuje postup mésta pfi vyFizovani bodu 2 Zadosti,
kdyz ma za to, Ze mésto predmétnou cast Zadosti vyridilo tim, Ze stéZovateli poskytlo
pozadované informace.

Ke zplisobu vyfizeni bodu 3 Zadosti

StéZovatel v rdmci bodu 3 Zadosti poZadoval poskytnout odpovéd’ na otdzku, jaké systémové opatieni
bylo pfijato, aby se predeslo neodlivodnénym zémérdm instalovat technické prostiedky a nepfiméfenym
vyhruzkam vysi sankce. Mésto k tomuto bodu Zadosti uvedlo, Ze nebylo pfijato Zadné opatfeni.
Dale se mésto vyjadrilo k tvrzené ,neprimérené vyhruzce vysi sankce". StéZovatel ve své stiznosti obecné
vyjadril svdj nesouhlas se zplisobem vyfizeni Zadosti o informace.

Krajsky Urad seznal, Ze odpovédi mésta nepfipousti prostor k pochybnostem o tom, zda je odpovéd’ mésta
Uplna. Krajsky Urad se tak neztotoznil s namitkami stéZovatele. StéZovatel byl jednozna¢né obezndmen
se skutecnosti, Ze nebylo prijato Zadné systémové opatreni.

Krajsky Gfad na zakladé vyse uvedeného potvrzuje postup mésta pfi vyfizovani bodu 3 Zadosti
o informace, kdyz ma za to, Zze mésto predmétnou Cast zadosti vyridilo tim, Ze stéZovateli
poskytlo pozadované informace.

Ke zplisobu vyfizeni bodu 4 Zadosti

StéZovatel se v bodé 4 dotdzal, zda byla v ramci vyfizovani stiznosti feSena zakonnost samotného zastaveni
vozidla pan- resp. bylo posouzeno, zda se jednalo o prestupek, a pro¢ nebyla fesena tfi dalsi vozidla
stojici ve stejné lokalité a case. Mésto v ramci odpovédi k bodu 4 odkazalo na své predchozi sdéleni
ze dne 26. 9. 2025. Ze stiznosti stéZovatele nevyplyvaji konkrétni obsahové namitky vztahujici se k vyfizeni
bodu 4 Zadosti o informace, nicméné je zjevné, Ze stéZovatel ma za to, Ze méstem nebyly poskytnuty
vSechny poZadované informace.

Krajsky Ufad konstatuje, Ze kdyz mésto odkazalo na sdéleni ze dne 26. 9. 2025, tak nepfimo zodpovédélo
dotaz stézovatele. Uvedené sdéleni, které je soucasti zaslaného spisového materidlu, bylo stéZovateli
méstem zaslano v reakci na jim podanou stiZznost. Sdéleni se zabyva i vyhodnocovanim prestupku/feSenim
dalsich stojicich vozidel ve stejné lokalité. Jestlize tedy mésto odkdzalo na predmétné sdéleni,
kterym byla vyfizena stéZovatelem podana stiznost, tak Ize z vyjadreni mésta dovodit, Ze v rdmci vyfizovani
stiznosti bylo posouzeno, zda se jedna o prestupek a bylo feSeno i stani dalSich vozidel ve stejné lokalité
a ve stejném Case. Poskytnuté informace tedy odpovidaji predmétu bodu 4 Zadosti obzvlasté za situace,
kdy otdzka stéZovatele sméfovala k odpovédi ano/ne, pficemz jestlize bylo odkazano na jiny dokument,
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tak Ize jednoduchou Gvahou dovodit, Ze stéZovatelem popsana problematika byla v ramci vyfizovani stiznosti
reSena.

Krajsky GFad tak na zakladé vyse uvedeného potvrzuje postup mésta pfi vyfizovani bodu 4
Zadosti o poskytnuti informace, kdyZ ma za to, Ze mésto stéZovateli pozadovanou informaci
poskytlo.

Ke zptlisobu vyrFizeni bodu 5 Zadosti

StéZovatel v ramci bodu 5 Zadosti poZadoval poskytnout odpovéd’ na otazku, jaké byly straznici stanoveny
mantinely a doporuéeni ohledné verbalniho projevu a zplisobu komunikace s oblany. Mésto odpovédélo,
Ze straznice byla upozornéna na nutnost dodrzovat § 6 zakona o obecni policii. StéZovatel ve své stiznosti
uvadi, Ze mésto informace neposkytlo.

Krajsky Ufad dospél k zavéru, Ze mésto poskytlo pozadované informace z bodu 5 Zadosti o informace,
kdyZ uvedlo, Ze straznici byly stanoveny mantinely a doporuceni skrze § 6 zakona o obecni policii.
Toto ustanoveni se pfitom vénuje povinnostem straznik( a napf. uvadi, ze straznik je povinen dbat cti,
vaznosti a dlstojnosti osob.

Krajsky ufad na zakladé vyse uvedeného potvrzuje postup mésta pfi vyfFizovani bodu 5 zadosti
o informace, kdyz ma za to, Ze mésto predmétnou cast zadosti vyridilo tim, Ze stéZovateli
poskytlo pozadované informace.

X %k X

Po prezkoumani spisové dokumentace a vsSech skuteCnosti, které z predloZzené spisové dokumentace
vyplyvaji, a s ohledem na vySe uvedené krajsky Urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:
Podle ustanoveni § 16a odst. 9 zakona o svobodném pfistupu k informacim se proti tomuto rozhodnuti nelze
odvolat.

Rozdélovnik:

StéZovatel:

Povinny subjekt: statutdrni mésto Ostrava, méstska policie, Nemocniéni 3328/11, 702 00 Ostrava

(vzhledem k tomu, Ze byl spis postoupen elektronicky, bez spisového materialu)
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