poro (oM

From:

Sent: Friday, August 7, 2026 10:46 AM
To: MPO_info <info@mpostrava.cz>
Subject: dotaz

Néktefi lidé, ktefi dostali tuto zpravu, nedostavaji Casto e-maily z
‘adresy

Dobry den,

v€erejSiho dne, tedy 06.08.2026 byla ma pfitelkyné feSena za prestupek v doprave straznikem s
osobnim ¢islem 4905. Nijak nerozporuji pfestupek, kterého se dopustila. Rad bych, zda by se
nékdo z MP Ostrava mohl vyjadfit ke kvalité bloku na misté nezaplaceného Cislo J0041181. Blok
obsahuje Skrkani a pfepisovani, dale jsou na propisovaci ¢asti bloku néjaka Cisla, ktera tam dle
mého nepatfi, slovy vypsana ¢astka také neniv souladu s tim, jak by to na této ceniné mélo byti
vypséano.

Dale bych rad ovéfil informaci, ktera byla vySe uvedenym straznikem uvedena. V dobé feSeni
prestupku pfijela na misto druhd hlidka MP Ostrava a to konkrétné ve vozidle 2TE 9151 v ¢ase
okolo 14:55 hodin, kdy tato hlidka na vozidle neméla zapnuty VRZ, a pfesto vjela na misto, kde je
to zakdzano zakazovou znackou &. B1, kdy tato byla osazena dodatkovou tabulkou mimo
zasobovani. Nasledné zde straznici zaparkovali a z(istali sedét ve vozidle a oba pracovali, jak
doufam, se sluzebnimi mobily a jisté néco fesili s operacnim stfediskem. KdyzZ na toto byl
upozornén straznik 4905, tak jen uvedl, Ze méstska policie nefeSi méstskou policii. Asi urcité
jsou u MP jiné postupy nez u PCR, ale pokud straznik je svédkem pfestupku, nemél by tento
resit?

Vzhledem k vySe uvedenému bych rad vyuZil ustanoveni § 106 zak. ¢. 1999 Sb. o svobodném
pfistupu k informacim a rad bych védél, na jaky pfipad hlidka strazniku ve sluzebnim vozidle 2TE
9151 pfijela a co bylo tak akutniho, Ze nebyl zapnuty VRZ (vim, Ze nemusi byt zapnuty). Jde mi
samoziejmé o anonymizované informace bez jakychkoli osobnich udajd. Cisté chci védét, zda
dani straznici opravdu feSili néjaky zavazny prestup ¢i oznameni, pokud ano, pro¢ tedy sedélive
vozidle?

Dale by mé zajimalo, jak to tedy je, pokud je straznik svédkem spachani prestupku jiného
straznika, zda nad tim tedy opravdu jen mavne rukou?

Dékuji za odpovéd
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Méstska policie moves9afde5a

Vase znacka:

Ze dne: 7.8.2026

C.j.: SMO/545755/26/MF

Sp. zn.: S-SM0/534808/26/MP/2
Vyfizuje:

Datum:

Sdéleni k zadosti o poskytnuti informaci

Vazeny pane,

k Va§i zadosti doruené dne 7.8.2026 Méstské policii Ostrava jako povinnému subjektu dle ustanoveni
§ 2 odst. 1 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisii (dale
jen ,InfZ*), tohoto znéni:

,» Dobry den,

vierejsiho dne, tedy 06.08.2026 byla md pritelkyné FeSena za prestupek v dopravé straznikem s osobnim Cislem
49035. Nijak nerozporuji prestupek, kterého se dopustila. Rad bych, zda by se nékdo z MP Ostrava mohl vyjadrit
ke kvalité bloku na misté nezaplaceného Cislo J0041181. Blok obsahuje Skrkani a prepisovani, dale jsou na
propisovaci ¢asti bloku néjaka Cisla, ktera tam dle mého nepatfi, slovy vypsand castka také neni v souladu
s tim, jak by to na této ceniné mélo byti vypsano.

Dale bych rad ovéfil informaci, ktera byla vyse uvedenym straznikem uvedena. V dobé Feseni prestupku pFijela
na misto druhd hlidka MP Ostrava a to konkrétné ve vozidle 2TE 9151 v case okolo 14:55 hodin, kdy tato
hlidka na vozidle neméla zapnuty VRZ, a presto vjela na misto, kde je to zakdzano zdkazovou znackou ¢. B,
kdy tato byla osazena dodatkovou tabulkou mimo zdsobovani. Nasledné zde straznici zaparkovali a ziistali
sedét ve vozidle a oba pracovali, jak doufam, se sluZebnimi mobily a jisté néco Fesili s operacnim strediskem.
Kdyz na toto byl upozornén straznik 4905, tak jen uvedl, Ze méstskad policie nefesi méstskou policii. Asi urcité
Jjsou u MP jiné postupy nez u PCR, ale pokud straznik je svédkem prestupku, nemél by tento Fesit?

Vzhledem k vyse uvedenému bych rad vyuzZil ustanoveni § 106 zak. & 1999 Sb. o svobodném pristupu
k informacim a rad bych védél, na jaky pFipad hlidka straniku ve sluZebnim vozidie 2TE 9151 pFijela a co
bylo tak akutniho, Ze nebyl zapnuty VRZ (vim, Ze nemusi byt zapnuty). Jde mi samozrejmé o anonymizované
informace bez jakychkoli osobnich udaji. Cisté chei védet, zda dani strdznici opravdu Fesili néjaky zdvazny
prestup ¢i oznament, pokud ano, proc tedy sedéli ve vozidle?

Dale by mé zajimalo, jak to tedy je, pokud je straznik svédkem spachadni prestupku jiného straznika, zda nad
tim tedy opravdu jen madvne rukou? “,

sdé€luji nasledujici.

Podle ust. § 14 odst. 2 véty druhé InfZ fyzicka osoba uvede v Zadosti jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresu
mista trvalého pobytu nebo, neni-li pfihlagena k trvalému pobytu, adresu bydlisté a adresu pro doru¢ovani, lisi-
li se od adresy mista trvalého pobytu nebo bydlisté. V daném piipad€ viak chybéjici udaje nebrani fadnému
vyfizeni Zadosti a poskytnuti poZzadovanych informaci, proto povinny subjekt k postupu podle § 14 odst. 5
pism. a) zakona &. 106/1999 Sb. nepfistoupil a zadost vytidil poskytnutim informaci.

www.mpostrava.cz Cislo uétu 27-1649297309/0800

Nemocni¢ni 3328/11, 702 00 Ostrava 1€ 00845451 DIC CZ00845451 I I l
info@mpostrava.cz ID DS 5zubv7w o900
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Méstska policie smoves9afdeS

K VaSemu dotazu tykajicimu se sluZebniho vozidla Méstské policie Ostrava bylo zjisténo, Ze hlidka do dané
lokality pfijela v souvislosti s plnénim pracovnich tkoll stanovenych instruktaZzi, které nasledné provadéla
formou p&$iho vykonu sluzby zaméfeného na kontrolu vefejného pofadku (zejména konzumaci alkoholickych
napoji na vefejném prostranstvi, zneci§tovani vefejného prostranstvi a naruSovani obcanského souziti)
v prostoru obchodniho stfediska Duha. Sou€asné bylo ovéfeno, Ze pfi vjezdu do prostoru oznaceného zakazem
vjezdu nebylo podle dostupnych podkladii aktivovano zv1astni vystrazné zafizeni vozidla. Z dtivodu zachovani
nestrannosti byla tato skuteénost oznamena pfislu§nému spravnimu organu k posouzeni, zda jednani fidice

sluzebniho vozidla naplnilo skutkovou podstatu piestupku.

Tvrzeni, Ze straZnici ,,sedéli ve vozidle“, nebylo z dostupnych podkladl potvrzeno. Naopak, z provéteni
systému na kontrolu radiostanic dotéenych straznik vyplynulo, Ze hlidka po odstaveni sluzebniho vozidla na
parkovidti nam. Antonie Bejdové provadéla p&§i vykon sluZzby a pfesunula se na blizky kontrolni bod
u zastaivky MHD Duha, kde po urditou dobu setrvala a plnila stanovené pracovni tukoly formou hlidkové
sluzby.

K Vaemu dotazu na postup v ptipadg, Ze straznik pojme podezieni ze spachani pfestupku jinym straZnikem,

sd&luji, Ze z divodu vyloudeni systémové podjatosti neni strdZnik oprdvnén véc projednat. Své podezieni
nahlasi svému nadfizenému, ktery v&c provéfi a zajisti dalsi ukony v souladu s pravnimi pfedpisy.

K namitanému vyplnéni piikazového bloku bylo Setfenim zjisténo, Ze pfedmétny ptikazovy blok byl vyplnén
tadng, &itelnd a bez vad, které by mohly zpochybnit zikonnost nebo spravnost projednani prestupku. Udaj,
ktery oznalujete za nesouvisejici Ciselny udaj, pfedstavuje variabilni symbol slouzici k evidenénim
a administrativnim Géeliim pfi parovani plateb a nesouvisi s projednavanym pfestupkem.

Souc¢asné bylo vyhodnoceno, Ze pfi projednavani pfestupku fidicky (Vasi pfitelkyn€) nebylo zjiSté€no
pochybeni straznikll ve vztahu k zadokumentovani a vyfizeni pfestupku. V oblasti komunikace s obcany byl

viak pfislusny straznik upozornén na vhodné;jsi formulaci vyjadreni v obdobnych situacich tak, aby nevznikaly
pochybnosti o dal§im postupu méstské policie.

S pozdravem

-podepsano elektronicky-

MESTSKA
POLICIE

Nemocniéni 3328/11, 702 00 Ostrava I€ 00845451 DIC CZ00845451
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