W=,
Magistrat mésta Ostravy Vase &. jednaci: SM0/643907/25/DSC/
ProkeSovo namésti 1803/8 VaSe spisova znaéka: S-SM0/496190/25/DSC/8
702 00 Ostrava Moravska Ostrava
Odbor dopravy

Véc: Stiznost na odpovéd ke stiznosti na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace

Dobry den.

Podavam timto dle Zakona ¢. 106/1999 Sh. opét stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti
o informace podle § 16a, bod (1), pismeno c).

Doposud mi nebylo odpovézeno na nésledujici:

Opakované zadam Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravy o pisemné vysvétleni,
pro¢ zadateli nebylo umoZnéno vykonat
praktickou ¢ast zavérec¢né zkousky B v rozsifeném rozsahu 96 véetné pfesnych
formulaci na zakladé jakého zakona, jakého §, bodu a pismene toto nebylo mozné.

Opakované zadam o upresnéni na zakladé jakého zakona, jakého §, bodu a pismene
poZaduje Magistrat mésta Ostravy od Zadatel(l pfi zavéreéné zkousSce dokladat
provedenou platbu za zavéreénou zkousku, kdyz parovani plateb je povinnost
Magistratu, ne zadateld.

Ve vasi odpovédi ze dne 14.10.2025 uvadite, Ze:

,Zadateli , nebyla dne 11.8.2025 umoZnéna zkouska z
praktické jizdy pro roz$ifeni rozsahu ridi¢ského opravnéni pro skupinu B na jizdni soupravu
sloZenou z vozidla skupiny B a pfipojného vozidla o nejvétsi povolené hmotnosti
pfevySujici 750 kg, jejichZ nejvétsi povolena hmotnost prevysSuje 3500 kg, ale neprevysuje
4250 kg, jelikoZz nespliuje zakonem stanovenou podminku dosaZeni 18 let véku
Zadatele.”

Kde pfesné, tedy v jakém zakoné a v jakém paragrafu je uvedeno, Ze rozSifeny rozsah
skupiny B s harmonizacnim kédem 96 nelze udélit v rezimu L17? Nikde jsem nic takového
nenasSel. Mentor pana je drzitelem fidi€ského opravnéni vSech skupin a spliuje
vSechny podminky pro mentora fidi¢e L17.



Kdyz chcete taxativné dodrzovat zékon, pak doporucuji brat v potaz i § 80a zdkona &.
361/2000 Sb., kde se uvadi:

Skupiny vozidel

(1) Do skupiny

f) B jsou zafazena motorova vozidla s vyjimkou vozidel uvedenych v pismenech a) az e),
jejichZ nejvétsi povolena hmotnost neprevysuje 3500 kg, uréend pro prepravu nejvyse 8
osob krome FidiCe, ke kterym smi byt pfipojeno pfipojné vozidlo o nejvétsi povolené
hmotnosti

1. neprevysujici 750 kg,

2. prevysujici 750 kg, pokud nejvétsi povolend hmotnost této jizdni soupravy neprevysuje
3500 kg, nebo

3. prevysSujici 750 kg, pokud nejvétsi povolena hmotnost této jizdni soupravy
prevysSuje 3500 kg, ale neprevysuje 4250 kg, jedna-li se o fidicské opravnéni v
rozSireném rozsahu,

Ani zde neni nikde uvedeno, Ze u rozSifeného rozsahu je podminka véku 18 let.

Vy se odkazujete na § 83a Zakona 361/2000 Sh.

Rizeni s mentorem

(1) Ridi¢ské opréavnéni pro skupinu B lze s pisemnym souhlasem jejiho zédkonného
zastupce udélit rovnéz osobé, ktera dosahla véku 17 let. Drzitel tohoto Fidi¢ského
opravnéni prfed dosazenim véku 18 let (dale jen ,,sedmnéctilety fidi¢“) je opravnén k fizeni
motorového vozidla zafazeného do skupiny B pouze s doprovodem osoby, kterd je
zapsana v registru fidi¢d jako jeho mentor.

| zde je ale jasné uvedeno, Zze osoba mladsi 18 let je opravnéna k fizeni vozidla zafazeného
do skupiny B s mentorem od 17 let. Pokud tedy budu brat logicky v potaz § 80a zakona ¢.
361/2000 Sb, ktery jasné definuje vozidla zafazena do skupiny B, mUzZe tento fidi¢ fidit i
soupravy vozidel véetné rozSifeného rozsahu. Komisar ale Zadateli neumoznil tuto
zkousku slozit, nebot zjevné zakony nerespektuje, nebo nezné. Je béZnou praxi a to i
v Ostravé, Ze Zadatel déla zavére¢nou zkousku pro skupinu B v roz§ifeném rozsahu. Znovu
tedy opakované zadam o uvedeni, ktery zakon a ktery paragraf vyslovné zakazuje Zadateli
vrezimu L17 uskutecénit zavéreCnou zkousSku v rozSifeném rozsahu s harmonizacnim
kodem 967?



Komisaf se nejdfive vymlouval na to, Ze v lékaiském posudku zdravotni
zpUsobilosti je uvedena skupina B. KdyZ jsem mu vysvétlil, Ze B je i roz§ifeny rozsah 96,
zacCal se vymlouvat na to, Ze v Zadosti o pfidéleni terminu zkousky je uvedena skupina B.
Na to jsem mu opét vysvétlil, Ze to je spravng, nebot skupina fidi¢ského opravnéni B96
neexistuje. Poté dokonce souhlasil stim, Ze zkou$ku vykoname s jizdni soupravou
prevySujici 3500 kg, ale nepfevySujici 4250 kg, ale Ze do vysledku zkousky uvede jen
skupinu B. KdyZ jsem mu na to fekl, Ze souhlasime, ale Ze se stavime na vahu, najednou
zménil sv(j ndzor a odmitl zkousku s vozikem odjet. Zacal opét na Zadatele vyvijet natlak,
Ze bud' pojede jen B, nebo nic. Toto vnimam jako vydirani z autority zku§ebniho komisare
vlci Zadateli, ktery chtél sloZit UspéSnou zkousku v roz§ifeném rozsahu B.

Pokud mate problém s tim, Ze za Zadatele piSu stiznost ja jako ucitel, maZu samoziejmé
zaridit, Zze stiznosti budou psat sami Zadatelé, a to i na nedodrZovani terminu zkousky,
ktery Magistrat mésta Ostravy neustéle porusuje. Zakon 247/2000 Sb. v § 32 jasné uvadi:
(3) Pfislusny obecni ufad obce s rozSifenou plisobnosti neprodlené pisemné sdéli
Zadateli prostfednictvim autoSkoly misto, datum a &as konani zkousky z odborné
zpusobilosti k fizeni motorového vozidla, popfipadé opakované zkousky. Obecni Ufad
obce s rozSitenou plsobnosti zafadi Zadatele ke zkouSce z odborné zplsobilosti,
popfipadé opakované zkouSce tak, aby byla zahajena nejpozdéji do 15 dnti po obdrzeni
zadosti provozovatele autoskoly o pfihlaSeni ke zkouSce, a bude dbat, aby poZzadavek
autoSkoly byl uspokojen v jednom terminu.

Pokud se nemylim, zkou$ka je zahdjena testem z pfedpisi o provozu na pozemnich
komunikacich a zdravotnické pfipravy dle

§ 39 Zakona 247/2000 Sbh.

(1) Zadatel o fidi&ské opravnéni se musi podrobit zkousce z odborné zpisobilosti k fizeni
motorovych vozidel, ktera se sklada ze zkousky

a) z predpist o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické pfipravy

b) ze znalosti ovladani a udrzby vozidla, jde-li o Zadatele o fidi¢ské opravnéni pro skupinu
C1, C1+E, C, C+E, D1, D1+E, D nebo D+E,

c) z praktickeé jizdy s vycvikovym vozidlem

Magistrat zjevné zneuziva a hiesi na skutecnosti, Ze Zadatelé si pred zkouSkou nestézuji
vam, ale neustdle v autoskolach, nebot maji strach, Ze by jim to pak u zkousky bylo
pricteno k tizi a komisar by na né byl pfisnéjsi. Po Uspésné zkous$ce si uz Zadatelé rovnéz
nestézuji, protoze jsou radi, Ze uz to maji za sebou. Zneuzivate svého postaveni autority a
vasi chybu v nedodrzovani zdkonnych Lhit si prekrucujete podle svého nespravného
vykladu zédkona, coZ je nejen nespravné, ale i nefér vici Zadatelm, ktefi pak od ukon&eni
vycviku mnohdy ¢ekaji na termin zkousky i dva mésice, coz je $patné. Nemuizeme je nutit,
aby si diky vaSemu nespravnému ufednimu postupu museli dokupovat doplfiujici vycvik.



Pokud vy uvadite:

»Prekro¢eni Lhaty 15 dnu neni sice v souladu s ustanovenim zékona, avSak nedosahuje
takové intenzity, aby zaséahlo do prav uchazece takovou mérou, kterd by méla za nasledek
poruSeni zékonnosti ve vztahu na prdvo uchazece o fridicské opravnéni a vykonani
zkousky. Nadto i komentar k ustanoveni § 32 odst.3) zédkona uvadi, Ze Zadateli o fidi¢ské
opravnéni by mélo byt umozZnéno (zabezpeceno) vykonani zkousky z odborné zpusobilosti
k fizeni motorového vozidla do cca 30 dnl ode dne ukonceni vyuky a vycviku, nikoli, Ze
musi byt termin pridélen. V daném pripadé se jedna o lhutu porddkovou.“

Zjevné nechéapete znéni zakona. Sami uvadite, Ze lhlita cca 30 dnl je doba od ukon&eni
vyuky a vycviku a zavérecné zkousky. To je ale tfeba si preCist cely § 32 a nejen jeho ¢ést 3
vazeni, kde je$té navic nespravné uvadite lhGtu 30 dnli k bodu 3!!!

ZKOUSKY ODBORNE ZPUSOBILOSTI ZADATELU O RIDICSKA OPRAVNENI
§32

(1) Zadatel o fidiéské opréavnéni se po ukon&eni vyuky a vycviku v autoskole podrobi
zkousce z odborné zpUsobilosti k fizeni motorového vozidla.

(2) Provozovatel autoskoly je povinen nejpozdéji do 15 dnii ode dne ukonéeni vyuky a
vycviku, popfipadé doru€eni zadosti Zadatele o pfihlaSeni k opakované zkousce podle §
39 odst. 2 nebo 3 pisemné pfihlasit Zadatele o fidi¢ské opravnéni u obecniho Ufadu obce
s rozsifenou plasobnosti ke zkousce z odborné zpUsobilosti k fizeni motorového vozidla
pro ziskani fidi€ského opravnéni, pro které Zadatel absolvoval u provozovatele autoskoly
vyuku a vycvik, popfipadé k opakované zkouSce. Pfislusnym je obecni Ufad obce s
rozSifenou pusobnosti podle mista provozovny provozovatele autoskoly.

(3) PFislusny obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti neprodlené pisemné sdéli
Zadateli prostfednictvim autoSkoly misto, datum a Cas konani zkousky z odborné
zpUsobilosti k Fizeni motorového vozidla, popfipadé opakované zkousky. Obecni Ufad
obce s rozsifenou plsobnosti zafadi Zadatele ke zkouSce z odborné zpUsobilosti,
popfipadé opakované zkousce tak, aby byla zahajena nejpozdéji do 15 dni po obdrzeni
Zadosti provozovatele autoSkoly o pfihlaseni ke zkousSce, a bude dbat, aby poZadavek
autoskoly byl uspokojen v jednom terminu.

15 dnd je lh(ta pro autoSkolu a 15 dnl je lh(ta pro obecni Ufad obce s rozSifenou
pusobnosti. Pak uz sedi pocet 30 dnU. Je ale potfeba Cist a pochopit cely text, nejen co se
hodi vam. V bodé 3 § 32 Zakona 247/2000 Sb. je jasné uvedeno, Ze obecni Ufad obce
s rozsifenou plsobnosti zaradi Zadatele ke zkouSce tak, aby byla zahajena nejpozdéji do
15 dnti po obdrZeni Zadosti provozovatele autoskoly o pfihlaSeni ke zkousce. Zahajena je
testem z predpisl o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické pfipravy.



Co se tyka parovani plateb, uvadite:

»Z2e vzhledem k vysokému poctu Zadateld muZe dojit k situaci, kdy platba neni pfifazena
k Zadosti o pfijeti k vyuce a vycviku. Jsou to ojedinélé situace.”

Toto ale neni ojedinélé situace, ale béZna kazdodenni praxe pfi kontrole plateb rano pred
testem Zadatell. J&4 sdam mam tuto zkuSenost hned dvakrat z letosniho roku, kdy jste
nebyli schopni platbu dohledat ani po nékolika mésicich od hotovostni platby na
pokladné Magistratu mésta Ostravy, kdy bylo fa&dné uvedeno jméno Zadatele i nazev
autoSkoly. Kazdy den tuto zkuSenost vnimaji i Zadatelé, ktefi Casto jsou nuceni uhradit
platbu podruhé na pokladné, protozZe platbu pfevodem na ucet nejste schopni sparovat
s Zadatelem. Pozastavuji se ale hlavné nad faktem, Ze nedokaZete, nebo spi$ nechcete
parovat ani platby, které probé&hnou pfimo na pokladné Magistratu, kde je chyba
videntifikaci prakticky nemozna, protoZe pracovnice pokladny svoji praci délaji spravné.

Zaver:

- Zadam opakované o presnou definici konkrétniho zakona, konkrétniho § a
konkrétniho bodu a pismene, ktery zakazuje Zzadateli vrezimu L17 vykonat
zavéreénou zkousku pro skupinu B v roz§ifeném rozsahu dle harmonizaéniho
kodu 96.

- Zadam, aby Magistrat mésta Ostravy zadal respektovat a dodrzoval terminy
zavérecnych zkousek dle Zakona 247/2000 Sb. § 32, bod 3.

- Opakované zadam o upfesnéni na zakladé jakého zakona, jakého §, bodu a
pismene pozaduje Magistrat mésta Ostravy od Zadatelul pfi zavérecné zkousce
dokladat provedenou platbu za zavéreénou zkousku, kdyz parovani plateb je
povinnost Magistratu, ne Zadatelu.

VysSe uvedené informace Zadam dle Zakona €. 106/1999 Sb. podle § 16a, bod (1),
pismeno c).

Predem dékuji za fddnou a jasnou odpovéd na mé dotazy.
S pozdravem a pfanim pfijemného dne

V Ostravé dne 14.10. 2025



Magistrét mésta Ostravy R O

odbor dopravné spravnich ¢innosti oves950

Vase znacka:

Ze dne: 14.10.2025

e SMO/653448/25/DSC

Sp. zn.: S-SMO/644646/25/DSC/2
Inf 145/2025

Vyfizuje:

Telefon:

E-mail:

Datum: 21.10.2025

Sdéleni ke stiznosti a poskytnuti informace podle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d)
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim

Na zdklad€ Vaseho podani ,,Véc: Stiznost na odpovéd ke stiznosti na postup pri vyFizovani Zddosti o
informace® ze dne 14.10.2025 doru¢eného Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich ¢innosti, dne
14.10.2025 Véam sdé€lujeme, Ze toto podéani jsme vyhodnotili jednak jako podani stiznosti na postup spravniho
organu pfi vyfizeni stiznosti a jednak jako novou Zadost o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném prfistupu k informacim.

V ¢&aésti tykajici se podani stiznosti na postup spravniho orgdnu pfi vyfizeni stiZnosti jsme Vase podani zaslali
ve smyslu § 175 odstavce 7 zakona islo 500/2004 Sb., spravni ¥ad, nadfizenému spravnimu organu Krajskému
uradu Moravskoslezského kraje, odboru dopravy, aby pfesettil zplisob vyfizeni stiznosti. Tuto ¢ast evidujeme
pod sp. zn.: S-SM0/496190/25/DSC.

V &asti tykajici se podéani zadosti o poskytnuti informace jsme Vase podéni vyhodnotili jako novou Zadost o
poskytnuti informace, jelikoz v pfedchozim podani/zadosti o informace ze dne 13-08-2025 (evidovéano pod Inf
112/2025) jste mimo jiné pozadoval poskytnuti jiné informace podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, kterd Vam byla dne 26-08-2025 poskytnuta, a ackoliv jste si podal na vyftizeni Zadosti
o poskytnuti informace stiznost dne 29-08-2025, byl nd$ postup potvrzen rozhodnutim Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje odborem dopravy ze dne 11-09-2025.

Tuto Vasi novou zadost o poskytnuti informace ze dne 14.10.2025 evidujeme samostatné pod sp. zn.: S-
SMO/644646/25/DSC a reagujeme na ni dvojim zptisobem. Z &asti Vasi Zadosti o poskytnuti informace
vyhovujeme a poZadovanou informaci niZe v textu poskytujeme. Ve zbyvajici ¢asti zadosti v8ak zadosti o
poskytnuti informace nevyhovujeme a zasilame Vam samostatné rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti.

Poskytnuti informace:

Na zaklad¢ Zadosti doruéené Magistratu mésta Ostravy dne 14.10.2025 o poskytnuti informace dle zdkona &.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpist, jez se vztahuje k poskytnuti
informace: ,,Opakované Zdadam o upresnéni, na zdkladé jakého zdkona, jakého §, bodu a pismene poZaduje
Magistrdat mésta Ostravy od Zadatelu prFi zdavérecné zkouSce doklddat provedenou platbu za zdvérecnou
zkousku, kdyz parovadni plateb je povinnost Magistrdtu, ne Zadatelit.*,

Vam Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti, jakoZto povinny subjekt nad ramec své
informaéni povinnosti poskytuje pozadované informace, a to v souladu se zakladnimi zdsadami &innosti

30. dubna 635/35, 702 00 Ostrava 1€ 00845451 DIC CZ00845451
www.ostrava.cz Cislo uétu 27-1649297309/0800
posta@ostrava.cz ID DS 5zubv7w
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Magistrat mésta Ostravy A R

odbor dopravné spravnich ¢innosti oINS

spravnich organt - zasadou dobré spravy a zasadou smirného feseni rozpor(, ackoliv se Vami pozadovana
informace tyka dotazu na nézor (nézor povinného subjektu na urditou situaci) spadajici pod § 2 odstavec 4

zédkona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, tedy mezi ptipady, na néZ se povinnost
poskytovat informace nevztahuje.

Podle § 39a zakona ¢. 247/2000 Sb., o ziskdvani a zdokonalovéani odborné zptsobilosti k fizeni motorovych
vozidel a 0 zménéch nékterych zdkonl: Zadatel o Fidicské oprdavnéni je povinen zaplatit prislusnému obecnimu
uradu obce s rozsifenou pusobnosti, u kterého je zkuSebni komisar zaméstnan, za zkouSku z odborné
zpusobilosti 700 K¢; v pripadé opakovanych zkouSek Zadatel zaplati za opakovanou zkouSku z predpisii o
provozu na pozemnich komunikacich 100 K¢, za opakovanou zkouSku ze znalosti ovladani a udrzby vozidla
200 K¢ a za opakovanou zkousSku z praktické jizdy 400 K¢.

Uhrady za zkousku maji povahu spravniho poplatku, proto se na jejich spravu, zejména jejich vym&fovani a
vybirani, uplatni zdkon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.

Podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, jsou poplatky splatné bud’ pii pfijeti podéni
nebo pozdéji, vzdy vSak pred provedenim tkonu.

Zakladnim piedpokladem efektivniho spravniho fizeni je vzdjemna souinnost a spoluprace spravniho orgéanu
a ucastnika fizeni. Pravé ve smyslu tohoto zakladniho principu je nutno vidét a hodnotit konkrétni po¢inani
Gcastnikl fizeni a sou€asné€ i Ufednich osob. V tomto sméru je totiz nutno spatfovat praktické naplnéni
smluvniho pojeti statu, pfedstavujiciho konsensualni primét pfesvédCeni obfanli o nutnosti existence této
instituce k ochrané zakladnich prav a svobod. Nedodrzovéni tohoto zakladniho paradigmatu by vedlo
k neefektivnimu plisobeni prava, v krajnich pfipadech k faktickému znemoznéni plsobeni prava. (Srov.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 9. 12. 2004 &j. 2 As 28/2004 — 31)

Shrnutim vyse uvedeného lze dospét k zavéru, ze zadatel o fidi¢ské opravnéni je povinen zaplatit poplatek za
zkousku z odborné zpusobilosti, splatnost tohoto poplatku musi byt u¢inéna pted provedenim tkonu, to jest
pfed vykonanim zkousky z odborné zptlsobilosti, z ¢ehoZ lze rovné dovodit implicitni povinnost tfadu,
potazmo zkuSebniho komisafe, ovéfit splnéni povinnosti uhrazeni poplatku pied vykonanim zkousky, pti¢emz
pokud se v ojedinélych pfipadech konkrétni platba zadatele za zkousku z odborné zpisobilosti nepfifadi ke
konkrétni zadosti ke zkousce z odborné zpUsobilosti k fizeni motorového vozidla (zpravidla z divodu absence
udaju identifikujici platce-zadatele platby nebo nespravného uvedeni variabilniho symbolu platby), vyvstane
naléhava potieba platbu dohledat a to nezbytné nutné za soucinnosti a spoluprace ve smyslu citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, a také rovnéz v eminentnim z4jmu daného konkrétniho Zadatele, jehoz
se platba tyka, jinak by nemohl zkousku z odborné zptisobilosti vykonat.

Ve svétle sdéleného se jevi snad az nadbyteéné zduraziiovat, Ze je v zdjmu vSech zainteresovanych subjektti —
zadatell, zastupct autoskol i zkuSebnich komisafi reprezentujicich ufad, na soucinnosti a spolupraci pfi
odstrafiovani piekazek v podobé nedohledanych plateb k zajisténi hladkého a bezproblémového prib&hu
zkousek z odborné zpisobilosti.

- elektronicky podepséno —

30. dubna 635/35, 702 00 Ostrava IC 00845451 DIC CZ00845451
www.ostrava.cz Cislo uétu 27-1649297309/0800
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Magistrét mésta Ostravy AR

odbor dopravné spravnich ¢innosti moves950

Vase znacka:

Ze dne: 14.10.2025

6.4 SMO/653464/25/DSC,

Sp. zn.: S-SMO/644646/25/DSC/3
Inf 145/2025

Vyfizuje:

Telefon:

E-mail:

Datum: 21.10.2025

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti (dale jen ,,povinny subjekt®) podle ustanoveni
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (déle
jen ,,zékon o informacich®), rozhodl o zZadosti o poskytnuti informace ze dne 14.10.2025

Zadatele: (déale jen ,,zadatel*)
takto:

Povinny subjekt vydédva rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti o poskytnuti informace podle ustanoveni
§ 15 odst. 1 zdkona o informacich s odkazem na ustanoveni § 2 odstavec 4 zdkona o informacich, jez se
vztahuje k poskytnuti informace:

..Opakované Zadam Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravy o pisemné vysvétleni, pro¢ Zadateli
nebylo umoznéno vykonat praktickou cdst zavérecné zkousky B v rozSiFeném
rozsahu 96 vcetné presnych formulaci na zakladeé jakého zdkona, jakého §, bodu a pismene toto nebylo mozné.*

Oduvodnéni

Povinny subjekt obdrzel dne 14.10.2025 zadost Zadatele o poskytnuti informace, vztahujici se k poskytnuti
informace:

1. Opakované zZaddm Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravy o pisemné vysvétleni, pro¢ Zadateli
nebylo umoznéno vykonat praktickou cdst zavérecné zkousky B v rozsiFeném
rozsahu 96 véetné presnych formulacit na zdkladeé jakého zdkona, jakého §, bodu a pismene toto nebylo mozné.

2. Opakované Zdaddam o upresnéni, na zdkladeé jakého zdkona, jakého §, bodu a pismene poZaduje Magistrdt
mésta Ostravy od Zadatelu pri zavérecné zkouSce dokladat provedenou platbu za zdvéreénou zkousku, kdyz
parovani plateb je povinnost Magistrdtu, ne Zadatel.

Povinny subjekt Zadosti Zadatele o poskytnuti informace z ¢asti vyhovél (v €asti ad 2) a pozadovanou informaci
zadateli poskytl, pficemz ve zbyvajici ¢asti Zadosti o poskytnuti informace (&asti ad 1) rozhodl o odmitnuti
Casti Zadosti o poskytnuti informace.
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Podle § 15 odst. 1 zékona o informacich: Pokud povinny subjekt Zadosti, byt' i jen zédsti, nevyhovi, vyda ve
lhuté pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popFipadé o odmitnuti casti Zddosti (ddle jen
"rozhodnuti o odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou pripadu, kdy se Zddost odloZi.

Povinnému subjektu je z jeho ufedni ¢innosti zndmo, Ze Zadatel o totoznou informaci pod bodem 1) v jiné
slovni formulaci (citace: ,Zdddm o poskytnuti informaci ve smyslu zdkona ¢ 106/1999 Sb., pro¢ byla
zkusSebnim komisarem odmitnuta praktickd jizda skupiny B s jizdni soupravou vycvikovych
vozidel u zkousky z odborné zpusobilosti v rozSiFeném rozsahu 96 u Zadatele ) pozadal jiz
zédosti o poskytnuti informace ze dne 11-09-2025 a na tuto zadost mu bylo povinnym subiektem odpovézeno
a pozadovanid informace mu byla poskytnuta (C.j.: SMO/584024/25/DSC/ , Sp.zn.: S-
SMO0/563621/25/DSC/2, Inf 130/2025).

Povinny subjekt konstatuje, Ze pokud jiz byla na zékladé Zadosti o informace Zadateli poskytnuta informace,
muze povinny subjekt novou Zadost pozadujici totoznou informaci odmitnout. Uvedeny divod odepieni
poskytnuti informace zakon o svobodném pfistupu k informacim vyslovné nezmiiuje, vyplyvé viak z jeho
smyslu a ucelu, nebot’ i¢elem zédkona neni opakované poskytovani informaci, které mé zadatel jiz k dispozici.
(Srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2004, €. j. 5 A 65/2002-33, nebo ze dne 28. 3. 2008,
¢. j. 3 As 13/2007-75.) Zminéné rozsudky uvedeny divod v podobé opakované Zadosti povazuji za fakticky
divod pro odmitnuti Zadosti.

Povinny subjekt sice miiZe v teoretické roviné zZadateli informaci poskytnout bud’ odkazem na jiz zvefejnénou
informaci podle § 6 odst. 1 zdkona o informacich nebo klasickym op&tovnym poskytnutim informace, nicméné
s ohledem ke skute¢nosti, Ze se Zadatel domaha dal$iho dovysvétleni k jiz poskytnuté informaci, se spravni
orgén rozhodl poskytnuti informace odmitnout, jelikoz by musel rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace
vydat minimélné v ¢asti tohoto dovysvétleni a doptavani se na dal$i detaily ze strany zadatele.

Proto, co se ty¢e pozadavku na ,pisemné vysvétleni, ...presnych formulaci na zakladeé jakého zdakona, jakého §,
bodu a pismene toto nebylo mozné*, lze Zadost o informace v této ¢asti odmitnout rovnéz s ohledem na vyluku
z prava na informace obsaZzenou v § 2 odstavce 4 zdkona o informacich.

Podle § 2 odst. 4 zdkona o informacich: Povinnost poskytovat informace se netyka dotazii na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvdreni novych informaci.

Zadatel v podané 74adosti pod bodem 1) zjevné pozaduje blizsi odiivodnéni a vysvétleni, a jelikoZ se
pozadovand informace tyka dotazu na nazor (ndzor povinného subjektu na urcitou situaci) spadajici pod § 2
odstavec 4 zédkona o informacich, tedy mezi pfipady, na néz se povinnost poskytovat informace nevztahuje,
povinny subjekt v této ¢asti zadosti zadost odmitl.

Pouceni:

Proti rozhodnuti lze podat podle ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o informacich odvoléni ve lhité 15 dnl ode
dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, a to prostiednictvim podani u
povinného subjektu — Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich ¢innosti. Patnactidenni lhita pro
podani odvolani za¢ina plynout dnem nésledujicim po dni doru¢eni pisemnosti adresatovi, pfi¢emz v pfipadé,
kdy adresat nebyl pii doruceni pisemnosti zastizen, a pisemnost byla uloZena u doruovatele, se podle
ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu pokladd pisemnost za doru¢enou desdtym dnem od data uloZeni.
Dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je doru¢en okamzikem, kdy se do datové schranky ptihlasi
osoba, kterd ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu. Nepfiihléasi-li se tato
osoba do datové schranky osoba ve lhité 10 dnt ode dne, kdy byl dokument dodén do datové schréanky,
povazuje se tento dokument za doru¢eny poslednim dnem této lhity (§ 17 odst. 3, 4 zdkona &. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumenti, ve znéni pozdé&jSich predpist). V souladu s
ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho fadu mé v¢as podané odvoléani odkladny Gi€inek. Podle ustanoveni § 82
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odst. 2 musi mit podané odvolani nalezitosti uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy z n¢j musi
byt patrno, kdo odvolani €ini, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu je napadéno a v ¢em je
spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy.

- elektronicky podepséno -

Rozdé€lovnik:

1 x zadatel

1 X spis
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich ¢innosti

Vase znacka:

Ze dne: 14.10.2025

C.j.: SM0/653448/25/DSC/

Sp. zn.: S-SM0/644646/25/DSC/2
Inf 145/2025

Vyfizuje:

Zadost o sdéleni informaci dle zakona &. 106/1999 Sb.

Dobry den.

BohuZel od vas Ctu stale dokola jen alibistické vymluvy, kdy jako ucitel auto$koly vim, Ze
potvrzeni provedené platby Zada komisaf od vSech pred zkouskou doloZit, coZ neni, jak vy
nepravdivé uvadite:

"v ojedinélych pfipadech konkrétni platba Zadatele za zkouSku z odborné zpUsobilosti
neprifadi ke konkrétni Zadosti ke zkouSce z odborné zpusobilosti k fizeni motorového
vozidla (zpravidla z divodu absence udaju identifikujici platce-Zadatele platby nebo
nespravného uvedeni variabilniho symbolu platby), vyvstane naléhava potfeba platbu
dohledat"

Je to na Magistratu pravidlo a kdyby jste Cetli a pochopili moji stiznost, kde jsem jasné

uvadél konkrétni pfipad pana , kdy platbu jsem ja osobné hradil hotové
na pokladné Magistratu cca tfi mésice pred zkous$kou, stejné jako tomu bylo u mé zkousky
na skupinu D, kdy pan i u mé trval na doloZeni potvrzeni platby. Na pokladné

pracovnice svoji praci délaji FAdné a samoziejmé zadaly jak jméno a pfijmeni Zadatele, tak
nazev autoSkoly. Z téchto konkrétnich i jinych zkuSenosti na Magistratu usuzuji, Ze si svoji
praci urednici zjednodus$uji a misto aby platby paroval Ufad, chcete je dokladat po
Zadatelich. Jak sam citujete zdkon, coZ jsem vam sam psal:

~Zadatel o Fidiské opravnéni je povinen zaplatit pfislu§nému obecnimu

ufadu obce s rozSifenou puUsobnosti, u kterého je zkuSebni komisaf zaméstnéan, za
zkouSku z odborné

zpusobilosti 700 K¢; v pripadé opakovanych zkou$ek Zadatel zaplati za opakovanou
zkouSku z predpist o

provozu na pozemnich komunikacich 100 K¢, za opakovanou zkou$ku ze znalosti ovladani
a udrzby vozidla

200 K¢ a za opakovanou zkousSku z praktickeé jizdy 400 Ké.“



Kde je tam taxativné uvedeno, Ze ma Zadatel povinnost platbu po ¢ase komukoliv opét
dokladat??? Parovani plateb je prace Magistratu. A ano chapu, Ze v ojedinélych pfipadech
to neni mozné, pokud platba pfijde z 4€tu nékoho jiného a chybi u ni identifikatory plétce.
Toto jsem ale Magistratu nevytykal. Vy ale piSete pofad dokola svoje vymluvy, aniz by jste
si pfeCetli a pochopili, Ze moje stiznost se vztahovala ke zkouSce pana

coz jsem opakované uvedl.

Znovu se tedy ptam dle zakona €. 106/1999 Sb., pro¢ zkusebni komisar u zkousky
z odborné zptisobilosti dne 11.8. 2025 pozadoval u Zadatele

dolozit platbu za zkousku???
Poplatek za zkouSku byl uhrazen v hotovosti na pokladné Magistratu mésta Ostravy
dne 28.4. 2025, tedy vice nez tii mésice pred zavérecnou zkouskou.

Prosim jasnou odpovéd.

Pfedem dékuiji.

S pozdravem a pranim pfijemného dne

V Ostravé dne 22.10. 2025



Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich €innosti

Vase znacka:

Ze dne: 14.10.2025

C. j.: SM0O/653464/25/DSC.

Sp. zn.: S-SM0/644646/25/DSC/3
Inf 145/2025

Vyfrizuje:

Zadost o poskytnuti informaci na zakladé zakona &.106/1999 Sb.

Dobry den.

Opakované zadam Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravy o pisemné sdéleni, pro¢
Zadateli nebylo umoznéno vykonat praktickou
dast zavéreéné zkousky B v roz§ifeném rozsahu 96, véetné presnych formulaci na
zakladé jakého zakona, jakého §, bodu a pismene toto nebylo mozné.

Va$ arogantni, povy$eny a alibisticky pfistup k podavani informaci mé opravdu nebavi.
Netu§im na zékladé ¢eho uvadite:

,Zadatel v podané Zadosti pod bodem 1) zjevné poZaduje bliz§i odiivodnéni a
vysvétleni, a jelikoZ se poZadovand informace tyka dotazu na nazor*

Nic takového jsem neZadal, tak si své domnénky nechte laskavé pro sebe. V4§ nazor mé
nezajima a chci védét na zakladé jakého zékona, jakého konkrétniho paragrafu nebylo
Zadateli umoznéno vykonani zavérecné zkousky pro skupinu B v roz§ifeném rozsahu. Tuto
informaci jsem od vas stale nedostal.

Vymluva na vék Zadatele je nesmysl, nebot u Zadatelli L17 neni taxativné omezeno, Ze by
nemohli fidit s mentorem jizdni soupravu dle Zak. 361/2000 Sb. § 80a pismeno f) B.

Mentor v tomto konkrétnim pfipadé jsem pfimo ja, stejné jako ucitel vyuky a vycviku po
celou dobu kurzu autoskoly, takZe jsem naprosto presvédcen, Ze by
Uspésné dokongil zavéreénou zkousku B i v roz§ifeném rozsahu 96.



Pokud se tedy Magistrat mésta Ostravy vymlouva na znéni Zakona ¢.361/2000 Sbh.,
konkrétné na § 83a

Rizeni s mentorem

(1) Ridiéské opréavnéni pro skupinu B lze s pisemnym souhlasem jejiho zakonného
zastupce udélit rovnéz osobé, ktera dosahla véku 17 let. Drzitel tohoto fidi¢ského
opravnéni pfed dosazenim véku 18 let (dale jen ,sedmnactilety fidi¢“) je opravnén k fizeni
motorového vozidla zafazeného do skupiny B pouze s doprovodem osoby, kterd je
zapséana v registru fidicl jako jeho mentor.

Mél by tedy Magistrat respektovat i Zakon ¢. 361/2000 Sh. § 80a pismeno f) B

Z4ak. 361/2000 Sb. § 80a pismeno f) B jsou zafazena motorova vozidla s vyjimkou vozidel
uvedenych v pismenech a) az e), jejichZ nejvétsi povolena hmotnost neprevysuje 3500 kg,
uréend pro prepravu nejvySe 8 osob kromé fidiCe, ke kterym smi byt pfipojeno pfipojné
vozidlo o nejvétsi povolené hmotnosti

1. neprevysujici 750 kg,

2. prevysujici 750 kg, pokud nejvétsi povolena hmotnost této jizdni soupravy neprevysuje
3500 kg, nebo

3. prevysujici 750 kg, pokud nejvétsi povolena hmotnost této jizdni soupravy
prevySuje 3500 kg, ale neprevysSuje 4250 kg, jedna-li se o fidicské opravnéni v
rozSireném rozsahu,

Nikde jsem nenasel, Ze by Zadatel vrezimu L17 mél byt néjak omezen pro fizeni jizdni
soupravy spadajici do skupiny fidi¢skych opravnéni pro skupinu B, v€etné roz8ifeného
rozsahu.

Zaver:
Zdvorile tedy jiz opakované Zadam Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravy o
pisemné sdéleni, pro¢ zadateli nebylo umoznéno vykonat

zavérec¢nou zkousku B v rozSifeném rozsahu 96 véetné presnych formulaci na
zakladé ¢eho toto nebylo mozné.

S pozdravem a pfanim pfijemného dne

V Ostravé dne 22.10. 2025





