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Uvod

Komunitni plan predstavuje vyznamny strategicky dokument urcujici taktiku zajisténi dostupnych a
kvalitnich sluZzeb v obci, a to s co nejefektivnéjsim vyuzitim zdroja, lidskych i financnich. Komunitni plan
je vytvaren pri komunitnim planovani, které predstavuje platformu pro setkavani nejriiznéjsich aktérq,
jejichz ukolem je naplfiovani rozlicnych potfeb obcand obce & uZivatell sluzeb. Ukolem aktérd
komunitniho pldnovani je hledani co nejvyssi kvality zajisténi sluzeb (nejen socidlnich),
za akceptovatelnou cenu. Komunitni plan pfestavuje dokument tvoreny na mistni (regionalni) drovni,

jeho poslanim je totiz brat ohled i na lokalni specifika potfeb ¢i Zivotniho stylu obc¢an(i obce.

Zamérem predkladané analyzy je zhodnoceni nékterych aspektl komunitniho planovani ve mésté
Ostrava, identifikace silnych stranek i problematickych oblasti, nabidnuti moznych vychodisek. Jednd

se tedy o podpurny dokument, ktery si klade za cil posilit koncept komunitniho planovani v Ostravé.
1 O procesu komunitniho planovani

Komunitni planovani (v tabulkach, schématech a grafech ddle KP) predstavuje proces integrujici
rGznorodé pristupy v oblasti prace s cilovou skupinou, resp. komunitou. Netykad se pouze socidlni
oblasti, ale poskytuje prostor i psychologickym, sociologickym ¢i ekonomickym pfistuptm, vyznamné

vystupuje do popredi v oblasti vefejné politiky, zejména pak na regionalni Urovni.

Vystupem komunitniho planovani je tzv. komunitni plan, ktery upravuje praci vSech zainteresovanych
subjektt smérem k cilové skupiné, komunité. Jedna se tedy o nastroj nejen socialni, ale i regionalni a
rozvojoveé politiky. Zdmérem komunitniho planu je zvysit efektivitu vynaloZzeného Usili a investovanych
financi ve prospéch cilové skupiny ¢i feseni urcité problematiky (napfiklad jasnou koordinaci postupd,
délbou prace, vyhybanim se duplicité poskytovanych sluzeb apod.). Komunitni plan je vytvaren vidy

na urcité obdobi.

Schéma 1 naznaduje, jak aktéfi komunitniho planovani reaguji na potreby obcand, uzivatell sluzeb.
Tyto potfeby zanaseji do strategii obsazenych v komunitnim planu, ktery urcuje postupy, jejichz
pomoci je identifikovana potreba naplfiovana, resp., jejichZz pomoci jsou zahdjeny kroky k napliovani

potieby.
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Schéma 1: Schéma procesu komunitniho planovdni

l ’ 2. Aktéfi

1. Potreba komunitniho
planovani

4, Podoba
sluzeb/
postupl

3. Komunitni
plan

Jak plyne ze 4. Komunitniho pldnu socidlnich sluZeb a souvisejicich aktivit ve mésté Ostrava na obdobi

2015 — 2018 komunitni pldn je zpracovavan a realizovan s ohledem na nasledujici zasady:

= efektivita,

= hospodarnost,

= kvalita sluZzeb a jejich dostupnost,
= transparentnost,

= informovanost,

= partnerstvi (uzivatel, poskytovatel, zadavatel a verejnost),
= systémovost,

=  monitoring (zpétna vazba),

= rovny pfistup,

= cykli¢nost,

= proveditelnost,

=  méfitelnost a

= udrZitelnost“.!

K problematice komunitniho planovani se v ceské legislativé nepfimo vyjadfuje naptiklad Zakon

¢. 108/2006 Sh. (Zakon o socialnich sluzbach), ktery chape planovéni rozvoje socialnich sluzeb jako

1 Komunitni plan socialnich sluzeb a souvisejicich aktivit ve mésté Ostrava na obdobi 2015 — 2018 Ostrava, 2014.
Dostupné z: http://www.kpostrava.cz/dokumenty-ke-stazeni/komunitni-plany-mesta-ostravy/
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aktivni ,zjistovani potfeb osob na Uzemi obce nebo kraje a hledani zpGsobl jejich uspokojovani

o i

s vyuZitim dostupnych zdroju“. Toto planovani se ma opirat napfiklad o:

= vysledky podkladovych analyz a dat,

= vymezeni spoluprace s obcemi, s poskytovateli socidlnich sluzeb a osobami, kterym jsou
socidlni sluzby poskytovany,

=  popis a analyza dostupnych zdrojli a potfeb osob, kterym jsou socialni sluzby urceny,

=  popis budouciho Zadouciho stavu a opatreni, jejichz prostfednictvim by mélo byt tohoto stavu
dosazeno,

= povinnosti zic¢astnénych subjekt,

=  postup sledovani a vyhodnocovani plnéni planu,

= popis zpUsobu, jakym Ize provést zmény v poskytovani socidlnich sluzeb,

*  popis zplsobu zajidténi sité socialnich sluzeb na daném Gzemi.?

Déle také naptiklad Zakon €. 128/2000 Sb. (Zakon o obcich), ktery se vyjadfuje k povinnosti obci
vytvaret podminky pro napliiovani potfeb obdand obci rozvojem socidlni péce. Konkrétné se jedna
napfiklad o potfebu bydleni, ochrany zdravi, dopravni a informaci, vychovy, vzdélavani, rozvoje

kulturni oblasti a ochrany vefejného pofadku.?

Komunitniho planovani je v Ostravé vyuZivano od roku 2003. Prvni pracovni skupiny byly ustanoveny
dne 4. 11. 2003 na zakladé usneseni ¢islo 2235/34 Rady mésta Ostravy. K planovani byly pfizvany
organizace pusobici v dané sféfe a uZivatelé sluZeb (aktivit). Zdmérem komunitniho planovani
v Ostravé je od pocatku vytvoreni kvalitniho, ndvazného a dostupného systému sluzeb pro obcany
mésta poskytnutim platformy pro sekavani a hledani spolecného pfistupu zastupitellm meésta,
poskytovatelim sluzeb, uzivatelim sluzeb i Siroké verejnosti. Na Uzemi mésta Ostravy je komunitni
planovani v soucasné dobé organizovano do celkem 9 pracovnich skupin (v tabulkach, schématech a
grafech dale PS), v nichz se setkdvaji aktéfi planovani podle cilové skupiny, jiz se vénuji. Jednotlivé
pracovni skupiny se schazeji na jednanich (obvykle jednou za mésic), jejichz Gcelem je zejména vyména
informaci a koordinace postupU. Jak ukazuje schéma 2, vSechny pracovni skupiny jsou organizovany

pod ManaZersky tym komunitniho planovani. Kazda pracovni skupina si voli manaZera pracovni

2 Zdkon & 108/2006 Sh., §3, pism. h)

3 Zdkon & 128/2000 Sb., § 35 odst. 2

4 Komunitni pldn socidlnich sluZeb a souvisejicich aktivit ve mésté Ostrava na obdobi 2015 — 2018. Ostrava, 2014.
Dostupné z: http://www.kpostrava.cz/dokumenty-ke-stazeni/komunitni-plany-mesta-ostravy/
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skupiny, a to z fad svych &lent.> Dale ma kazda pracovni skupina svou kontaktni osobu (zpravidla z fad

zaméstnancl odboru socialnich véci, Skolstvi, sportu a volnocasovych aktivit Magistratu mésta Ostravy

(dale MMO). Pfipravu, obsah jednani, zpisob usnaseni, zpisob hlasovani a zajistovani ukoll pracovni

skupiny ustavenych v ramci komunitniho pldnovéni socidlnich sluzeb v Ostravé upravuje Jednaci Fad.®

Schéma 2: Schéma pracovnich skupin organizovanych pod ManaZerskym tymem KP

PS Seniofri

PS Obcané se
sluchovym postizenim

PS Obcané ohrozeni
socidlnim vylouéenim
a socidlné vylouceni

Manazersky tym KP

PS Obcané s dusevnim
onemocnénim a
psychosocidlnimi

problémy

PS Obcané s
mentalnim, télesnym a
kombinovanym
postizenim

PS Romské etnikum

PS Obcané se
zrakovym postizenim

PS Déti a rodina

PS Prevence
kriminality a
protidrogova prevence

5 Volebni fdd pro volbu manaZera pracovni skupiny (PS) komunitniho pldnovdni v Ostravé. Celadna, 2011.
Dostupné z: http://www.kpostrava.cz/file_upload/jednaci-rad-pracovnich-skupin-priloha-c-1.pdf

6 Jednaci Féd pracovni skupiny Komunitniho pldnovdni socidlnich sluZeb a souvisejicich aktivit v Ostravé. Celadna,
2011. Dostupné z: www.kpostrava.cz/file_upload/jednaci-rad-pracovnich-skupin.pdf
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2 Analyza organizacni struktury procesu komunitniho planovani

Analyza organizacni struktury procesu komunitniho planovani (dale jen Analyza), nabizi ¢tenafi vhled
do ndazorl a zkuSenosti aktérl komunitniho planovani na Uzemi mésta Ostravy, a to ze vsech
pracovnich skupin organizovanych v soucasné dobé Manazerskym tymem komunitniho planovani.

Analyza se dotyka tématu:

= informovanosti vefejnosti o komunitnim planovani,

= hodnoceni vyznamu komunitniho planovani obecng,

= jdentifikace potfeb zmén v komunitnim planovani v Ostravé,

= spokojenosti ¢lenl pracovnich skupin s vybranymi oblastmi v procesu komunitniho planovani
v Ostravé,

= hodnoceni projekt(,

= vzdélavani ¢lenl pracovnich skupin v oblasti komunitniho planovani,

= jednani pracovnich skupin,

= hodnoceni procesudlnich zalezitosti chodu pracovnich skupin,

= hodnoceni organizace jednani pracovnich skupin,

= hodnoceni atmosféry a spoluprace na jednanich pracovnich skupin a

= hodnoceni potencialu pracovnich skupin zapojovat do ¢innosti dalsi aktéry.

Analyza nabizi, v pfipadech, kde je to relevantni, srovnani vysledk(i mezi jednotlivymi pracovnimi

skupinami.

Volba témat zahrnutych do Analyzy vychazi, mimo jiné, z pfedchoziho vyzkumu, jez byl na toto téma
proveden v roce 2013.” Do Analyzy viak byla zahrnuta i nékterd nova témata v souvislosti s jejich

pozdéjsi krystalizaci. Sbér dat probéhl formou online dotaznikového Setfeni.

Tabulka 1 zobrazuje celkovy podet oslovenych &lend pracovnich skupin (2078) a poéet osob z téchto
skupin, které vyuZily moZnosti ziéastnit se dotaznikového Setfeni, tzn. poéet respondent( (141°). Z dat

je patrné, Ze nejaktivnéji se dotaznikového Setfeni ucastnili clenové PS Obcané s dusevnim

7 PROCES — Centrum pro rozvoj obci a region(, s.r.o.: Analyza souéasné organizaéni struktury procesu
komunitniho planovdni v Ostravé. Ostrava, 2013

8 Celkem jsme obdrZeli od zadavatele 210 kontakt(l na éleny pracovnich skupin komunitniho pldnovani, nicméné
3 kontakty byly v pridbéhu dotaznikového Setfeni vyjmuty z dotazovani (¢len jiz do komunitniho planovani
nedochdzel, v pripadé, Ze za néj byl zvolen novy clen, jednani se zatim nezucastnil).

9V nékterych tabulkach zobrazujicich vysledky etfeni je celkovy polet respondentt pouze 139 oproti uvddénym
141. Pric¢inou je skutecnost, Ze dva respondenti nevyplnili vSechny otazky v dotazniku.
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onemocnénim a psychosocialnimi obtizemi (90,0 %) a PS Seniofi (89,2 %). Zjisténi informuijici
o stanoviscich v téchto pracovnich skupinach budou tedy pravdépodobné nejspolehlivéjsi. Naopak
nejméné spolehlivé budou pravdépodobné vysledky za PS Romské etnikum, kde byla navratnost velmi
nizka (38,2 %). Celkova navratnost dotaznikového Setfeni je pak 68,1 %. O spolehlivosti vysledk
uvadénych celkové, tzn. za vSechny pracovni skupiny dohromady, vypovidaji posledni dva sloupce
v tabulce — podil ¢len( v pracovnich skupinach vyjadfuje strukturu zakladniho souboru, podil
respondentll pak strukturu vybérového souboru. V téchto sloupcich by hodnoty uvedené
v jednotlivych fadcich mély byt co nejblizsi, aby byly proporce zakladniho a vybérového souboru
dodrZeny. Nejvice byly proporce dodrZeny v pfipadé PS Obcané se zrakovym postizenim, PS Obcané
s mentalnim, télesnym a kombinovanym postiZzenim a PS prevence kriminality a protidrogova prevence
a PS Déti a rodina (ve vsech pfipadech je rozdil mezi hodnotami ve sloupcich roven nejvyse +/- 0,3).
Naopak v PS Romské etnikum jsou proporce dodrZzeny nejméné (rozdil mezi hodnotami ve sloupcich

roven 7,2).

Tabulka 1: Struktura zdkladniho a vybérového souboru ¢lent PS10

_— PoCet Pocet Névratnost | Podil &lend Podil

Pracovni skupina kontaktl na respondenti @) v PS (% respondentt
Eleny PS P 6 ) %)

seniofi 37 33 89,2 17,9 23,4
obcané s DO a PO 20 18 90,0 9,7 12,8
obc¢ané se zrakovym p. 7 5 71,4 3,4 3,5
obcané se sluchovym p. 12 6 50,0 5,8 4,3
obcéané s mentalnim, télesnym a kombinovanym p. 27 18 66,7 13,0 12,8
déti a rodina 24 16 66,7 11,6 11,3
obc¢ané ohroZeni soc. vylou¢enim a soc. vylouceni 25 18 72,0 12,1 12,8
romské etnikum 34 13 38,2 16,4 9,2
prevence kriminality a protidrogova prevence 21 14 66,7 10,1 9,9
Celkem 207 141 68,1 100 100,0

10 yzhledem k omezenym velikostem tabulek, jsou del$i ndzvy pracovnich skupin uvadény ve zkratkach. Celé
nazvy pracovnich skupin, viz napt. schéma 2, kapitola 1 O procesu komunitniho planovani, vyse.
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3 Postup sbéru dat a metodologie jejich zpracovani

Nastrojem sbéru dat uréenych k analyze byl strukturovany dotaznik obsahujici otazky v uzavieném
(vybér s predem danych variant), otevieném (moZnost formulovat odpovéd vlastnimi slovy) a
polootevieném (kombinace obou predchozich tvard otazek) tvaru. Diky mnoZstvi otevienych otdzek
v dotazniku mél byt respondentim zajistén maximalni prostor pro presné a detailni vyjadreni svého
presvédceni. Tim mélo dojit k eliminaci omezeni dotaznikového Setfeni, které jako ndstroj standardné
pfilis mnoho prostoru volnym vyjadfenim respondentldl neposkytuje. Dotaznikové Setfeni bylo
organizovano tzv. online formou, kdy byly respondentiim e-mailem rozeslany pfihlasovaci udaje
do formuldre dotazniku. Po vyplnéni dotaznikd se jednotlivé formulare v anonymizované podobé

automaticky ukladaly do databdze zpracovatele Analyzy.

Vzhledem k malému vzorku respondent( za jednotlivé pracovni skupiny se statistické zpracovani dat™!
opiralo zejména o frekvencni analyzu, kterd vedle vysledkd v absolutnich hodnotach poskytovala také
hodnoty relativni — procenta!? (v nékterych pfipadech pouze absolutni nebo relativni hodnoty).
Z hlediska zasad statistického zpracovani dat neni tento postup zcela bézny, nebot pocet respondentd
(ani ¢len) z Zadné pracovni skupiny nepresahuje hodnotu 100, ktera je obecné pokladana za minimalni
hranici pro uvadéni vysledk( v relativnich ¢islech. Tento zplsob prezentace vysledkl byl pfesto zvolen

s ohledem na:

= pfedchazejici analyzu komunitniho planovani na Gzemi mésta Ostravy,’® kterd s relativnimi
Cisly pracovala, tuto Analyza s ni tedy lze v urcitych ¢astech srovnavat,

= skutecnost, Ze nizky pocet respondentli mizZe nabizet pomérné dobfe vypovidajici obraz
presvédceni celé pracovni skupiny, je-li i nizky pocet ¢lenl pracovni skupiny (zaroven vsak

musi byt ndvratnost za pracovni skupiny slu$na, coZ v tomto p¥ipadé zpravidla byla).'*

Data z otevienych otazek byla zpracovana spiSe kvalitativnimi postupy, kdy byly v odpovédich

respondentl vyhledavany:

= Castéji se opakujici prvky (nazory, postrehy, potreby).

11 Data byla zpracovadna v programu IBM SPSS Statistics a Microsoft Office Excel.

12 Souéty procent v tabulkidch a grafech nemusi vidy dévat soucet 100 % vzhledem k zaokrouhleni hodnot na
desetiny.

13 PROCES — Centrum pro rozvoj obci a regiond, s.r.o.: Analyza souéasné organizacni struktury procesu
komunitniho pldnovani v Ostravé. Ostrava, 2013

14 Viz tabulka 1 vys3e.
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= zajimavé relace (napfiklad vyskyt vice odlisSnych pohledd na urcitou problematiku

mezi respondenty).

Vysledky jsou uvedeny v tabulkach a grafech (zpravidla uzaviené a polooteviené otdzky v dotazniku)

a schématech (zpravidla oteviené otazky v dotazniku). Vysledky v textu jsou prezentovany jako:

= srovnani vysledkd mezi jednotlivymi pracovnimi skupinami (kapitola 4 Zakladni zjisténi)
= celkové vysledky (kapitola 4 Zakladni zjisténi)

= vysledky za kazdou skupinu zvlast (kapitola 5 Vysledky analyzy za jednotlivé pracovni skupiny)

ZpUsob prezentace vysledkl souvisi s podstatou otazky, ale i strukturou odpovédi. Vysledky za kazdou
skupinu zvlast ¢i porovnani pracovnich skupin mezi sebou jsou v textu nabidnuty pouze, je-li to
zapottebi vzhledem k tématu otazky a soucasné lisi-li se vyrazné mezi sebou odpovédi respondentt
z jednotlivych pracovnich skupin. Vynechané tabulky porovnani vysledk(ll mezi jednotlivymi pracovnimi

skupinami jsou pak k nalezeni v pfilohdch této Analyzy.®

Formulaf dotazniku je uveden v pfilohdch na konci této Analyzy.t®

15 Viz pfiloha 1 aZ 4.
16 Viz pfiloha 6.
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4 Zakladni zjisténi

4.1 Informovanost vefejnosti o komunitnim planovani

Ukolem procesu komunitniho planovani je integrovat nejen poskytovatele sluzeb ¢i jejich uZivatele, ale
i SirSi vefejnost. Jaké je povédomi ostravské verejnosti o komunitnim planovani v Ostravé? Na otdzku,
zda povaZzuji komunikaci komunitniho pldnovani smérem k verejnosti za dostatecnou, odpovidali
respondenti na pétibodové skale. Tabulka 2 uvadi srovnani za jednotlivé pracovni skupiny. Z tabulky
plyne, Ze respondenti se obecné kloni spiSe k mirné souhlasnému (40,7 %) a neutralnimu (33,6 %)
stanovisku, pouze v pfipadé PS Seniofi pfevaZzuji rozhodné souhlasna stanoviska (39,4 %). Vyssi vyskyt

mirné nesouhlasnych hodnoceni maji ¢lenové PS Obcané s mentalnim, télesnym a kombinovanym

postiZzenim (22,2 %) a PS Déti a rodina (18,8 %).

Tabulka 2: Informovanost verejnosti o KP: Hodnoceni miry komunikace KP smérem k verejnosti

Povazujete komunikaci KP smérem k vefejnosti za dostate€nou?
1 rozhodné ano 2 3 4 5 rozhodné ne Celkem

- N 13 11 9 33
senioft % 39,4 333 273 100,0
. N 2 9 6 1 18
obcané s DOa PO % 111 50,0 333 56 100,0
obc&ané se zrakovym p. it 1 4 ‘
% 20,0 80,0 100,0
obcané se sluchovym p. i 1 4 1 ‘
% 16,7 66,7 16,7 100,0
obcané s mentalnim, N 4 7 3 4 18
télesnym a kombinovanym p. % 22,2 38,9 16,7 22,2 100,0
déti a rodina b 4 9 3 e
% 25,0 56,3 18,8 100,0
obcané ohroZeni soc. N 2 8 6 1 1 18
vylou€enim a soc. vylouéeni % 11,1 44,4 33,3 5,6 5,6 100,0
romské etnikum N 1 5 4 1 1 1z
% 8,3 41,7 33,3 8,3 8,3 100,0
prevence kriminality a N 8 5 1 14
protidrogova prevence % 57,1 35,7 7,1 100,0
Celkem N 23 57 a7 11 2 140
% 16,4 40,7 33,6 7.9 1.4 100,0

Respondenti méli v dotaznicich navrhnout, jakymi prostfedky by se dala komunikace komunitniho
planovani smérem k verejnosti zlepsit. Mezi ndvrhy respondent, které zobrazuje schéma 3, dominuji

média (tisk, televize, rozhlas, Facebook, internet), zejména pak kladli respondenti dliraz na vyuzivani

regionalnich médii pro sebe zviditelnéni.

Co se tyce akci pro verejnost, kde se mohou lidé s tématem komunitniho planovani seznamit, rozdéluji
respondenti tyto akce na dva typy. Jednak akce vlastni, konané bud pfimo za ucelem zvyseni
informovanosti verejnosti o tématu komunitniho planovani, ¢i za jinym Ucelem, jednak akce cizi

(festivaly, trhy, koncerty, vystavy apod.), na nichZ je mozno udélat si reklamu, vyvésit billboard,

10



Analyza organizacni struktury procesu komunitniho planovani
Nonverba z.U.
rozdavat letdky, zfidit informacni stanek apod. Tyto akce umoZiuji vyuzit faktu, Ze je na jednom misté

velké mnozstvi lidi.

Dalsi variantou je podle respondentl posileni spoluprace s urady, vysokymi Skolami (socidlné a
zdravotné zamérenymi) a jinymi relevantnimi verejnymi subjekty. V budovach, kde sidli, Ize vyvésit
letdcky o komunitnim planovani a mozZnosti zapojit se do néj. Podstatou posileni spoluprace
s vefejnymi subjekty m(zZe podle nékterych respondentl byt ale naptiklad i podpora urednikl

v upozoriiovani klientl na moznost participovat na komunitnim planovani.

Poslednim castéji zminovanym prostfedkem posileni informovanosti verejnosti o tématu komunitniho
planovani je poohliZeni se po inspiraci u jinych mést vyuzivajici komunitni pldnovani k organizaci sluzeb,

sdileni pfikladd dobré praxe.

Schéma 3: Informovanost verejnosti o KP: Ndavrhy na zlepseni komunikace KP smérem k verejnosti

Vyuzivani
(regionalnich) médii

Hledani inspirace u Poradani vlastnich
jinych mést akci pro verejnost
Navrhy na zlepseni
komunikace KP:

Spoluprace s urady, Vyuzivani jinych akci
verejnymi subjekty pro verejnost

Znavrhl respondentl na zlepSeni komunikace komunitniho planovani smérem k vefejnosti byla
patrna dvé protichdna presvédéeni. Jednak Ze vefejnost netusi, Ze se miZe sama podilet

na komunitnim planovani, jednak Ze verejnost nepotiebuje védét o komunitnim planovani, staci,
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kdyz ji budou znamy sluzby, resp. jejich nabidka. Pfesvédcéeni zminéné jako druhé v poradi je pfitom

ale v rozporu se zasadou partnerstvi, kterou se ma komunitni planovani fidit.Y’

Schéma 4: Informovanost verejnosti o KP: Rozdilnost predstav o potrebé komunikace KP smérem k verejnosti

Verejnost
nepotirebuje védét o
KP, staci, kdyz ji
budou zndmy sluzby

Verejnost netusi, ze

se mUZe sama podilet
na KP

Na podporu informovanosti vefejnosti o komunitnim planovani pfitom ¢&lenové pracovnich skupin
organizuji rGzné akce. StéZejni akci je Lidé lidem - pfehlidka socidlnich sluZzeb a souvisejicich aktivit,
ktera se kona kazdoroc¢né v ¢ervnu nebo v ¢ervenci na Masarykové namésti. V ramci této akce maji
organizace pUsobici v socidlni oblasti moZnost prezentovat vefejnosti své sluzby a aktivity. Kazda
z cilovych skupin uZivatel( téchto sluzeb (déti a rodiny, seniofi, osoby s mentalnim, télesnym a
kombinovanym postizenim atd.), ma na akci vlastni stanek sdruzujici konkrétni organizace. DalSimi
akcemi jsou pak Vanocni setkani ¢lenti vSech pracovnich skupin komunitniho planovani a Vanocni
trhy. Vanoéni trhy se konaji opét na Masarykové namésti, kde maji organizace pusobici v socidlni
oblasti moZnost prezentovat svou ¢innost ve vyhrazeném stanku. Z grafu 1 plyne, Ze se vSemi
uvedenymi akcemi je velmi spokojena minimalné polovina respondentd, nejlépe hodnocenou akci je
pak Vanocni setkani komunitniho planovani (61,9 %). Pfinos Vanocnich trh(i pro podporu
informovanosti vefejnosti o komunitnim planovani je pak pomérné vysokym podilem respondent(
(15,1 %) hodnocen neutralné, tito respondenti se tedy neumi rozhodnout, zda je tato aktivita

pro prezentaci komunitniho planovani pfinosna ¢i nikoliv.

17 Kapitola 1 O procesu komunitniho pldnovani, viz vyse.
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Graf 1: Spokojenost s aktivitami k prezentaci KP: Porovndni realizovanych aktivit'8

SPOKOJENOST S AKTIVITAMI K PREZENTACI KP

VANOCNI SETKANI KP

27,3 % 8,6 %
LIDE LIDEM 32,4% 58% 4,3
VANOCNI TRHY 30,2 % 15,1 %

M 1 velmi spokojen/a 2 3 4 W5 velminespokojen/a

Tabulka 3 predstavuje matici korelacnich koeficientli spokojenosti s prezentaci komunitniho planovani
(Spearmaniv koeficient poradové korelace). Korelaéni koeficient vyjadfuje silu vztahu mezi dvéma
proménnymi. Nabyvd hodnot 0 az 1, pficemz ¢im vice se blizi ¢islu 1, tim je vztah mezi proménnymi
uvedenymi v prislusném radku a sloupci tésnéjsi. Hodnoty uvedené v tabulce 3 lze v sociologickém
vyzkumu povaZovat za velmi dobré - prikazné pro podporu presvédéeni, Ze ¢im spise je respondent

spokojen s nékterou z poradanych akci, tim spise bude spokojen i s jinymi porddanymi akcemi.

Tabulka 3: Spokojenost s aktivitami k prezentaci KP: Porovndni spokojenosti respondenti®

Lidé lidem Vanocni setkani KP Vanocni trhy

Lidé lidem

Vanocéni setkani KP ,463

Tabulky 4 aZ 6 uvadéji spokojenost respondentll s jednotlivymi, vyse uvedenymi, aktivitami

e

k prezentaci komunitniho planovani. Co se tycCe akce Lidé lidem, pfevaZuje mez respondenty obecné
velka spokojenost s touto akci (55,4 %), nejspokojenéjsi jsou pak respondenti z PS Obcané s dusevnim

onemocnénim a psychosocialnimi obtizemi (66,7%), nejméné spokojeni respondenti z PS Obcané

18 S ohledem na &itelnost v grafu nejsou uvedeny hodnoty niZsi nez 3 %.
19 prokazané vztahy byly vyznamné na hladiné 0.01.
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s mentalnim, télesnym a kombinovanym postizenim (38,9 %). Tato skupina se také jako jedina kloni

Castéji k mirné, nez velké spokojenosti s akci Lidé lidem (44,4 %).

Tabulka 4: Spokojenost s aktivitami k prezentaci KP: Lidé lidem

Jak jste spokojeni s aktivitami k prezentaci KP: Lidé lidem?
1 velmi 5 velmi
spokojen/a 2 3 4 nespokojen/a Celkem

seniofi N 19 11 1 1 1 33
% 57,6 33,3 3,0 3,0 3,0 100,0

o N 12 4 1 1 18
obcané s DOa PO % 66,7 222 56 56 100,0
. . N 3 2 5
obc&ané se zrakovym p. % 600 40,0 1000
. . N 3 3 6
obc&ané se sluchovym p. % 50.0 50,0 100.0
obcané s mentalnim, N 7 8 2 1 18
télesnym a kombinovanym p. % 38,9 44 4 11,1 5,6 100,0
déti a rodina i 9 4 1 2 e
% 56,3 25,0 6,3 12,5 100,0

obcané ohroZeni soc. N 9 4 3 1 17
vylou€enim a soc. vylouceni % 52,9 23,5 17,6 59 100,0
romské etnikum b 7 5 1z
% 58,3 41,7 100,0

prevence kriminality a N 8 6 14
protidrogova prevence % 57,1 429 100,0
N 77 45 8 6 3 139

Celkem % 554 324 538 43 22 100,0

Zajimavy pohled na akci Lidé lidem ptindseji odpovédi na otevienou otazku, v niz méli respondenti
uvadét své navrhy na zménu Ci zlepseni této akce. Podle nékterych respondentll je akce Lidé lidem
pro Sirsi vefejnost malo atraktivni, je pofadana v nevhodny c¢as (béhem vsedniho dne, v ¢ase priblizné
od 9. do 16. hodiny, tedy kdy je vétsina ekonomicky aktivnich lidi v praci), na nevhodném misté
(na Masarykové namésti neni prilis velké mnozstvi lidi), neni spojena s nécim pfritazlivym pro verejnost
(vystoupeni znamych kapel, osobnosti, hry apod.). Pravé vtéchto oblastech navrhuji néktefi
respondenti zmény. Respondenti také upozornuji na Spatnou propagaci akce. V této véci by bylo podle
nich mozné naptiklad vice vyuzivat regionalni média (rozhlas, tisk) ¢i vylepovani letakli na mistech
s vysokou fluktuaci lidi (MHD apod.). Akce Lidé lidem, poradana jednou za rok, by navic podle

nékterych respondentd méla mit i, protivahu” v mensich, vice adresnych akcich poradanych v pribéhu

roku. Nékteri respondenti povazuji format akce Lidé lidem za prekonany pravé proto, Ze neni adresny.

Spokojenost respondentl s akci Vanocni setkdni vSech pracovnich skupin komunitniho planovani je
obecné opét velmi vysoka (69,1 %), nejspokojenéjsi jsou opét respondenti z PS Obc¢ané s dusevnim

onemocnénim a psychosocialnimi obtizemi (77,8 %), nejméné spokojeni pak respondenti z PS Ob¢ané

se zrakovym postizenim (40,0 %), mezi nimiz se o néco vyssi podil (60,0 %) priklani k mirné spokojenosti

s akci Vanocni setkani.
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Tabulka 5: Spokojenost s aktivitami k prezentaci KP: Vdnocni setkdni KP

Jak jste spokojeni s aktivitami k prezentaci KP: Vano¢ni setkani KP?
1 velmi 5 velmi
spokojen/a 2 3 4 nespokojen/a Celkem
seniofi b 23 6 4 =
% 69,7 18,2 12,1 100,0
o N 14 3 1 18
obcané s DOa PO % 778 16,7 56 100,0
o . N 2 3 5|
obcané se zrakovym p. % 40,0 60.0 100.0
obc&ané se sluchovym p. N 4 1 1 6
% 66,7 16,7 16,7 100,0
obcané s mentalnim, N 10 5 2 1 18
télesnym a kombinovanym p. % 55,6 27,8 11,1 5,6 100,0
- . N 9 4 2 1 16
déti arodina % 56,3 250 125 63 100,0
obc&ané ohrozZeni soc. N 11 5 1 17
vylou€enim a soc. vylouceni % 64,7 29,4 5,9 100,0
romské etnikum i 7 4 1 1z
% 58,3 33,3 8,3 100,0
prevence kriminality a N 6 7 1 14
protidrogova prevence % 429 50,0 7,1 100,0
Celkem N 86 38 12 3 139
% 61,9 27,3 8,6 2.2 100,0

Vanocni setkani je tradi¢nim setkanim ¢lend vsech pracovnich skupin puasobicich v rdmci komunitniho
planovani v Ostravé. Kona se kazdy rok v prosinci a jeho smyslem je podékovani vsem ¢lendim
pracovnich skupin. Akce tedy neni urcena pro (Sirsi) verejnost. Pravé v tomto bodé spatfuji néktefi
respondenti problém. Vanocni setkdni v zasadé nevnimaji jako aktivitu, jejimz ucelem je prezentace
komunitniho pldanovéani na venek, ale pouze jako interni akci pro ¢leny pracovnich skupin komunitniho
planovani. V tomto smyslu tedy akce, byt sebelépe usporadana, neplni funkci prezentace komunitniho

planovani na verejnosti.

S prezentaci komunitniho planovani na Vanocnich trzich, které se konaji kazdoro¢né v Adventu
na Masarykové ndameésti, je velmi spokojena pfiblizné polovina respondent( (50,4 %), nejspokojené;jsi
jsou pak respondenti PS Déti a rodina (62,5 %), naopak nejmensi podil velmi spokojenych respondentf
je zPS Osoby s mentdlnim, télesnym a kombinovanym postizenim (38,9 %). Hodnoceni této akce
respondenty také, oproti predchozim, zaznamenalo nejvice neutralnich (nerozhodnych) reakci (bod 3
na skale). Vanocni trhy nejsou akci poradanou komunitnim planovanim, ale Méstskym obvodem
Moravska Ostrava a Privoz prostfednictvim jeho prispévkové organizace - Centra kultury a vzdélavani.
Komunitni planovani ma viak moznost prostfednictvim stanku prezentovat svou €innost, resp. ¢innost
organizaci puUsobicich v socidlni oblasti zaclenénych do komunitniho planovani. Ve stanku jsou
poskytovany nejen informace o organizacich a komunitnim planovani, ale napfiklad i prodavany

vyrobky uZivatel( sluZzeb téchto organizaci.
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Tabulka 6: Spokojenost s aktivitami k prezentaci KP: Vdanocni trhy

Jak jste spokojeni s aktivitami k prezentaci KP: Vano¢ni trhy?
1 velmi 5 velmi
spokojen/a 2 3 4 nespokojen/a Celkem
ST N 16 10 6 1 33
% 48,5 30,3 18,2 3,0 100,0
ey N 10 6 1 1 18
obcané s DOa PO % 55/6 333 56 56 100,0
. . N 2 2 1 5
obcané se zrakowym p. % 40,0 40,0 20,0 100,0
. . N 3 3 6
obc&ané se sluchovym p. % 50.0 50,0 100.0
obc¢ané s mentalnim, N 7 6 4 1 18
télesnym a kombinovanym p. % 38,9 33,3 22,2 5,6 100,0
2 f N 10 4 2 16
déti a rodina % 525 25,0 125 100,0
obc&ané ohrozZeni soc. N 9 5 2 1 17
vylou€enim a soc. vylouceni % 52,9 29,4 11,8 5,9 100,0
romské etnikum i 7 3 2 1z
% 58,3 25,0 16,7 100,0
prevence kriminality a N 6 6 1 1 14
protidrogova prevence % 429 42,9 7,1 7,1 100,0
Celkem N 70 42 21 3 3 139
% 50,4 30,2 151 22 22 100,0

Nespokojenost respondentl vyjadifovana v odpovédich na otevienou otazku se nejcastéji vztahovala

k prostoru, kde je stanek na Vanocnich trzich umistén. Ten neni zcela vyhovuijici, protoze je stranou

déni (prachodu nejvétsiho mnozstvi lidi).

Ukolem respondentl bylo dale hodnotit web komunitniho planovani v Ostravé® z hlediska

srozumitelnosti, prehlednosti a dostupnosti materialQ, které uverejniuje. Jak ukazuje graf 2, materialy

na webu jsou obecné hodnoceny velmi kladné. Pfiblizné polovina respondentl je povazuje jak

za rozhodné dostupné (54,6 %), tak za rozhodné srozumitelné (49,6 %) a rozhodné prehledné (48,2 %).

Rozhodné zdporna hodnoceni webu se mezi respondenty viibec neobjevila, pomérné vysoké podily

respondentl vSak v pfipadé dostupnosti (9,2 %), srozumitelnosti (10,6 %) a prehlednosti (14,2 %)

materialQ voli neutralni ¢i nerozhodné stanovisko.

20 http://www.kpostrava.cz/
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Graf 2: Hodnoceni materidli uverejnénych na webu komunitniho pldnovdni?!

JSOU PODLE VAS MATERIALY O KP NA INTERNETOVYCH
STRANKACH:

.. LEHCE DOSTUPNE 9,2%2,8%

.. SROZUMITELNE 49,6 % 0,6 % 2,2%

.. PREHLEDNE 14,2 % 2,1 %

B 1rozhodnéano m2 3 ®m4 m5rozhodné ne

Kritika namifend smérem, k materidlilm uverejnénym na webu komunitniho planovani se tykala
zejména absence odkazu na aktudlni vydani Katalogu socialnich sluZeb a souvisejicich aktivit ve mésté
Ostrava, a propojeni s dalSimi relevantnimi weby. Néktefi respondenti ve svych odpovédich
na otevienou otazku upozoriiovali také na to, Ze ne vSechny materidly na webu jsou aktualni. Zjisténi

zobrazuje schéma 5.

2! Tabulky porovnani odpovédi mezi jednotlivymi pracovnimi skupinami viz ptiloha 1.
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Schéma 5: Hodnoceni internetovych strdanek KP: Potreba dalsich informaci

Propojeni s katalogem
socidlnich sluzeb

Jaké dalsi informace
byste uvitali na
internetovych
strankach KP?

Propojeni s dalSimi
relevantnimi weby

Neaktualni informace

Respondenti méli dale uvést, jaka forma predavani informaci o aktudlnim déni v oblasti komunitniho
pldanovani jim vyhovuje. Volit mohli ze ¢tyf variant, ve formulafi dotazniku pfitom bylo mozné oznacit
vice variant zdroven, soucty podild v grafu 3 tedy prekracuji 100 %. Nejoblibenéjsimi formami byla
e-mailova komunikace smérem od manaZera nebo kontaktni osoby pracovni skupiny (97,2 %), dale
ustni preddni pfimo na jednanich pracovni skupiny (70,9 %). Zvefejnéni na webu komunitniho
planovani pak vyhovuje daleko mensi Casti respondentl (17,7 %). Variantu ,Jinak” oznacili pouze
4 respondenti (2,8 %), dvéma znich pfitom vyhovuje komunikace pres Facebook komunitniho
pldnovani?? (PS ob&ané se sluchovym postizenim), dvéma pisemny zapis z jednani pracovni skupiny

(PS Déti a rodina, PS prevence kriminality a protidrogova prevence).

22 https://www.facebook.com/KPOstrava
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Graf 3: Informovanost ¢lent pracovnich skupin o KP a o déni'v oblasti KP: Preference formy preddvani informaci

JAKA FORMA PREDAVANI INFORMACi VAM VYHOVUIJE?

97,2 %
70,9 %
17,7 %
. 2’8%
|
E-MAILEM OD NA JEDNANI PRACOVNI ZVEREIJNENIM NA JINAK
MANAZERA/KONTAKTNI SKUPINY INTERNETOVYCH
OSOBY PRACOVNI STRANKACH
SKUPINY KOMUNITNIHO
PLANOVANT

4.2 Hodnoceni vyznamu komunitniho planovani

Smysluplnost komunitniho planovani posuzovali respondenti v celkem dvou polozkach v dotazniku.
V prvni z nich méli na pétibodové skale posoudit, zda podle nich komunitni pldnovadni napomaha
v soucasné dobé Fesit socidlni problémy. Respondenti vSech pracovnich skupin se v této otazce kloni
prevazné k souhlasnym odpovédim. Rozhodné souhlasnou i mirné souhlasnou variantu odpovédi viak
vétsina pracovnich skupin voli v pfiblizné stejném podilu. Pomérné vysoky je zde podil neutralnich i
nerozhodnych odpovédi, zejména pak mezi respondenty PS Déti a rodina (43,8 %), PS Obcané
s dusevnim onemocnénim a psychosocialnimi obtizemi (27,8 %) a PS Seniofi (24,2 %). Rozhodné
zapornému stanovisku se nicméné respondenti vyhybaji. Z tabulky 7 je zfejmé, Ze spokojenost
respondentl ma urcité limity, resp. Ze komunitni planovani by v soucasné dobé podle nékterym mohlo

byt ndpomocno fedeni socidlnich problém{ v Ostravé vice.
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Tabulka 7: Hodnoceni vyznamu komunitniho pldnovdni: Potencidl KP resit socidlni problémy

Domnivate se, ze komunitni planovani napomaha v sou¢asné dobé resit socialni problémy?

1 rozhodné ano 2 3 4 5 rozhodné ne Celkem
seniofi N 12 13 8 33
% 36,4 39,4 24,2 100,0
o N 7 5 5 1 18
obcané s DOa PO % 38,9 278 27,8 56 100,0
obcané se zrakovym p. N 3 2 D
% 60,0 40,0 100,0
. . N 3 2 1 6
obc&ané se sluchovym p. % 50,0 333 16.7 100,0
obc¢ané s mentalnim, N 6 8 2 2 18
télesnym a kombinovanym p. % 33,3 44 .4 11,1 11,1 100,0
o . N 5 4 7 16
deti a rodina % 313 25,0 438 100,0
obc¢ané ohrozZeni soc. N 7 6 3 1 17
vylou¢enim a soc. vylouceni % 41,2 35,3 17,6 5,9 100,0
romskeé etnikum N 2 ’ 2 1 iz
% 16,7 58,3 16,7 8,3 100,0
prevence kriminality a N 6 4 3 1 14
protidrogova prevence % 429 28,6 214 71 100,0
Celkem N 51 51 31 6 139
% 36,7 36,7 22,3 4,3 100,0

Podobné Ize usuzovat iv pripadé odpovédi respondentt na otazku, zda podle nich komunitni planovani
dostatecné reaguje na potreby obcanl a uZivatell sluZeb. V tomto pfipadé sice také obecné prevaZuje
souhlasné stanovisko, z tabulky 8 je nicméné zjevna tendence respondentll z vétsiny pracovnich skupin
davat prednost mirné souhlasnému stanovisku pfed rozhodné souhlasnym (celkové 44,6 % mirné
souhlasnych oproti 23,0 % rozhodné souhlasnych). Rozhodné souhlasné stanovisko oproti mirné
souhlasnému voli ¢astéji pouze respondenti z PS Obcané se sluchovym postizenim (50,0 % oproti 33,3
%) a PS Obcané ohroZeni socidlnim vyloucenim a socidlné vylouceni (41,2 % oproti 29,4 %).
V odpovédich respondent(l ze vSech pracovnich skupin je dale opét evidentni pomérné Casty ptiklon
k neutrdlnimu ¢i nerozhodnému stanovisku, zejména pak u PS Prevence kriminality a protidrogova

prevence (35,7 %).

Tabulka 8: Hodnoceni vyznamu komunitniho pldnovdni: Potencidl KP reagovat na potfeby obc¢ani/uZivateli

Domnivate se, Ze komunitni planovani dostatecné reaguje na potreby obcanti/uzivatelti?
1 rozhodné ano 2 3 4 5 rozhodné ne Celkem

seniofi N 5 18 9 1 33
% 15,2 54,5 27,3 3,0 100,0

e N 4 8 5 1 18
obcané s DO a PO % 222 44,4 278 56 100,0
obcéané se zrakovym p. N 2 2 1 2
% 40,0 40,0 20,0 100,0

— . N 3 2 1 6
obc&ané se sluchovym p. % 500 333 167 100,0
obc¢ané s mentalnim, N 4 9 4 1 18
télesnym a kombinovanym p. % 22,2 50,0 22,2 5,6 100,0
déti a rodina N 2 7 5 2 e
% 12,5 43,8 31,3 12,5 100,0

obc&ané ohrozeni soc. N 7 5 4 1 17
wylouéenim a soc. wylouéeni % 41,2 29,4 23,5 59 100,0
romské etnikum N 2 5 4 1 L2
% 16,7 41,7 33,3 8,3 100,0

prevence kriminality a N 3 6 5 14
protidrogova prevence % 21,4 42,9 35,7 100,0
S N 32 62 38 7 139
% 23,0 44,6 27,3 5,0 100,0
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4.3 Potfeba zmén v komunitnim planovani v Ostravé

V otevienych otazkach méli respondenti uvadét, co by se mélo podle nich v komunitnim planovani
zménit a co by se mélo zménit predevsim. Mezi odpovédmi vystupoval do popredi pozadavek na
zmenseni pracovni skupiny, a to bud' jejim rozdélenim podle urcitého klice, napf. formy poskytovani
sluzby ¢i statusu (coZ ale za stavajicich podminek Ize rozdélenim pracovni skupiny na tzv. podskupiny?3),
nebo zamezenim zastupovani jednoho poskytovatele (organizace) vice cleny, kdy kazdy zastupuje
jednu ze sluZzeb nabizenych tymz poskytovatelem. Néktefi respondenti povaZuji tento jev za nevhodny
i z jinych davodU (vytvareni urcitych ,kartel(“ v pracovni skupiné sloZzenych z ¢len( téZe organizace).
Problémem velkych skupin je podle jejich ¢len( (resp. respondent(l) také neschopnost vést pri velkém
mnozstvi lidi konstruktivni dialog. Ve velkém mnozZstvi ¢lenll je nejen obtiznéjsi nalézt dohodu, ale i

prostor pro vyjadieni vsech ¢lenl k dané problematice.
MnoZstvi respondent( si také pFeje zménit systém hodnoceni projektl nebo jej zcela zrusit.?*

Déle neni povaZovano za dostatecné zapojeni uzivatell sluzeb do komunitniho planovani, coz by podle

nékterych respondentd mohlo zvysit efektivitu jejich prace.®

Respondenti také povaZuji za nedostateénou kontrolu pInéni Ukoll, poskytovani uréité zpétné vazby
k provedené praci ¢lenl pracovnich skupin. Dvé posledni uvedené vytky (nedostatecné zapojeni
uzivatell sluZzeb a absence kontroly plnéni tkold) pfitom poukazuji na uréité nenaplriovani dvou zasad
komunitniho planovani - partnerstvi (uzivatel, poskytovatel, zadavatel a vefejnost) a monitoring

(zpétnd vazba).?®

Nedostatecna je dale podle nékterych respondentll aktivita urcitych ¢lend pracovnich skupin,
respondenti si stéZuji, Ze ne kazdy ¢len pracovni skupiny vstupuje na jednanich otevienég, je ochoten
komunikovat a sdilet zkuSenosti ¢i informace. Divodem je podle nékterych obava z ostatnich clenl
pracovni skupiny, ktefi jsou vnimani jako konkurence. Nizka aktivita tedy mUzZe byt naptiklad projevem
strachu z eventualni ztraty klientd. V této véci jsou negativné vnimany také casté absence nékterych
¢lent ¢i jejich neustalé stridani (stfidani zastupcl jedné organizace Ci sluzby). Skupina totiz nemuze
hlasovat v poétu nepfesahujicim polovinu fadnych ¢€lend. Casté stfidani ¢lentl navic nepodporuje

vytvareni pfijemného prostiedi na jednani skupiny, ale nahrava spise atmosféfe anonymity.

2 Jednaci fdd pracovni skupiny Komunitniho plénovdni socidlnich sluZeb a souvisejicich aktivit v Ostravé. Cl 5.
Celadna, 2011. Dostupné z: www.kpostrava.cz/file_upload/jednaci-rad-pracovnich-skupin.pdf

24 Tomuto tématu je vénovana samostatnd podkapitola 4.5 Hodnoceni projekt(, viz nize.

25 Tomuto tématu je vénovan prostor v kapitole 5 Vysledky analyzy za jednotlivé pracovni skupiny, viz nize.

26 Kapitola 1 O procesu komunitniho planovani, viz vyse.
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Konecné, podle nékterych respondentl je ve véci zmén v komunitnim planovani v Ostravé potreba
je$té zapracovat na zvy$eni informovanost vefejnosti o komunitnim planovani.?’ Uvedend zjisténi

zobrazuje schéma 6.

Schéma 6: Potreba zmén v KP: Co by se mélo zménit v KP?

Zmenseni skupiny

Zvyseni Reformovani/zruseni
informovanosti systému hodnoceni
verejnosti o KP projektu

Co by se mélo
zménit v KP?

Zapojeni uzivatell

Zvyseni aktivity clent <luzeb do KP

Kontrolovani plnéni
ukoll

Respondenti méli, co se tyCe navrhovanych zmén v komunitnim planovani, jeSté moznost urcit své
preference v téchto zménach — vybrat, co by zménili predevsim. V této véci se pfitom objevoval
napfiklad poZadavek na zmenseni ¢i rozdéleni pracovni skupiny, zahrnujici az ptilis mnoho ¢lend (tento
pozadavek byl pomérné Casty zejména u respondent(l z PS Seniofi, PS Déti a rodina a PS Prevence

kriminality a protidrogova prevence).

Jako zménu, kterou by néktefi respondenti prosazovali v prvé fadé, dale schéma 7 uvadi pozadavek na

reformu &i zruseni hodnoceni projekt(.?

Schéma dale zminuje jako primarni problém nedostate¢né zapojeni uzivatell sluzeb do komunitniho

planovani.

27 Tomuto tématu je vénovana samostatnd podkapitola 4.1 Informovanost vefejnosti o komunitnim planovani,
viz vyse.
28 Tomuto tématu je vénovana samostatna podkapitola 4.5 Hodnoceni projekt(, viz nize.
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Odbourani pocitu ¢i stavu konkurence mezi organizacemi zaclenénymi do jednotlivych pracovnich
skupin je dalSim preferovanym pozadavkem. Konkurencni prostfedi, jak jiz bylo uvedeno, totiz

neprispiva moznosti skupiny sdilet potfebna témata — problémy, pfipady dobré praxe, informace apod.

Schéma 7: Potfeba zmén v KP: Pokud byste méli tu moznost, co byste zménili v komunitnim pldnovdni v PRVE fadé?

Zmenseni skupiny

Reformovani/zruseni
systému hodnoceni
projektd

Odbourani pocitu Co byste zménili v

konkurence KP v PRVE fadé?

Zapojeni uzivatell
sluzeb do KP

4.4 Spokojenost ¢lend pracovnich skupin s vybranymi oblastmi v procesu komunitniho

pldnovani v Ostrave

Analyza se dale soustiedila na spokojenost respondentl s vybranymi oblastmi procesu komunitniho
planovani v Ostravé, konkrétné se jednalo o organizaéni strukturu komunitniho planovani (tedy
rozdéleni funkci, odpovédnosti, nadfizenosti a podfizenosti apod.), postaveni manaZera v Cele pracovni
skupiny a ustanoveni kontaktni osoby za Statutdrni mésto Ostravu (dale SMO). Vice neZ tfi Ctvrtiny
respondentl jsou rozhodné spokojeny se stavajicim systémem ustanoveni kontaktni osoby za SMO
(78,0 %) a postaveni manaZera v Cele pracovni skupiny (76,6 %). V odpovédich na otevienou otazku
k tomuto tématu vSak respondenti podotykali, Ze je tfeba dbat na dostatecnou kompetenci osoby
vybirané za SMO, ne vidy se osoba v dané problematice pracovni skupiny orientuje (PS Obcané

se sluchovym postizenim, PS Ob¢ané ohroZeni socidlnim vylou¢enim a socidlné vylouceni). Organizacni
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strukturu komunitniho planovani hodnoti rozhodné kladné vice nez polovina respondentl (66,0 %),

spise kladné pak pfiblizné ¢tvrtina respondentt (24,8 %).?° Uvedend zjisténé zobrazuje graf 4.
Graf 4: Spokojenost ¢lent a ucastnikd PS s vybranymi oblastmi v procesu KP v Ostravé3031

VYHOVUJi VAM NiZE UVEDENE OBLASTI KP V OSTRAVE:

.. USTAVENI KONTAKTNIi OSOBY ZA SMO? 4,9% 5,0%

.. POSTAVENI MANAZERA V CELE PS? 17,7% 3,5 %

.. ORGANIZACNI STRUKTURA KP? 248% 6,49

B 1 rozhodné ano 2 3 4 ®5rozhodné ne
4.5 Hodnoceni projektd

Z tabulky 9 je zfejmé, Ze postoje respondentl k hodnoceni projekt(i na zajisténi socialnich sluzeb jsou
velmi rGznorodé (na rozdil od mnoha predchozich hodnoceni, kdy ¢asto valna vétSina respondentd
hodnotila danou véc shodné). Mezi respondent obecné prevazuje, avsak nijak vyrazné, spise souhlasné
stanovisko k otazce, zda jim vyhovuje soucasny systém hodnoceni projektd (31,7 %). Nejvyraznéji pak
tento postoj vystupuje do popredi u PS Seniofi (45,5 %), PS Obcané s mentalnim, télesnym a
kombinovanym postizenim (44,4 %), Obcané ohroZeni socidlnim vylou¢enim a socidlné vylouceni
(41,2 %) a Obcané se zrakovym postizenim (40,0 %). Naopak je tento postoj upozadén u PS Déti a
rodina, kde nejvyssi podil respondentd sdili neutralni ¢i nerozhodné stanovisko (37,5 %). Stejné tak je

tomu v pripadé PS Obcané s dusevnim onemocnénim a psychosocidlnimi obtizemi, kde nerozhodné

2 Co se tyfe ustanoveni kontaktni osoby za SMO a postaveni manaZera v ¢ele pracovni skupiny bylo mozné
pozorovat v odpovédich za jednotlivé pracovni skupiny podobné trendy, v ptipadé organizaéni struktury
komunitniho planovani vsak pfiblizné desetina skupiny PS Obcané s mentalnim, télesnym a kombinovanym
postizenim (11,1 %) volila variantu spiSe nesouhlasnou. Jinak byly trendy odpovédi napfi¢ vSsemi pracovnimi
skupinami i v pfipadé hodnoceni organizacni struktury komunitniho planovani obdobné. Viz priloha 2.

30 Tabulky porovnani odpovédi mezi jednotlivymi pracovnimi skupinami viz ptiloha 2.

31 5 ohledem na ¢itelnost v grafu nejsou uvedeny hodnoty niZsi nez 3 %.
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stanovisko oznacila tretina respondentl (33,3 %). V pfipadé PS Obcané se sluchovym postizenim
(50, %) a PS Romské etnikum (41,7 %) pak oproti spiSe souhlasnému stanovisku dominuje stanovisko
spiSe nesouhlasné. Rozhodné a mirné nesouhlasnd stanoviska vsak prevazuji nad rozhodné a mirné
souhlasnymi jen v pripadé PS Romské etnikum a PS Déti a rodina. V PS Osoby se zrakovym postizenim
jsou pak obé stanoviska vyrovnana. Obecné lze fict, Ze téma hodnoceni projektli mezi respondenty
rezonuje, coZ je patrné nejen ze struktury odpovédi vtabulce 9, ale uz z odpovédi respondentu

na nékteré predchozi otazky mapuijici jejich spokojenost s riznymi aspekty komunitniho planovani.

Tabulka 9: Hodnoceni projektii: Spokojenost se soucasnym systémem hodnoceni projektt

Vyhovuje Vam soucasny systém hodnoceni projekti na zajiSténi socialnich sluzeb/souvisejicich aktivit v ramci KP?

1 rozhodné ano 2 3 4 5 rozhodné ne Celkem
ST N 8 15 4 4 2 33
% 24,2 45,5 12,1 12,1 6,1 100,0
ey N 4 3 6 3 2 18
obcané s DOa PO % 222 16,7 333 16,7 111 100,0
obcané se zrakovym p. N 2 1 1 1 :
% 40,0 20,0 20,0 20,0 100,0
o3 7 N 1 1 1 3 6
obcané se sluchowm p- % 16,7 16,7 16,7 50,0 100,0
obcané s mentalnim, N 2 8 3 4 1 18
télesnym a kombinovanym p. % 11,1 44,4 16,7 22,2 5,6 100,0
- . N 2 2 6 3 3 16
déti arodina % 125 125 375 188 188 100,0
obc&ané ohrozZeni soc. N 6 7 2 1 1 17
vylou€enim a soc. vylouceni % 35,3 41,2 11,8 5,9 5,9 100,0
romské etnikum it 2 2 3 5 1z
% 16,7 16,7 25,0 417 100,0
prevence kriminality a N 2 4 3 4 1 14
protidrogova prevence % 143 28,6 214 28,6 7,1 100,0
Celkem N 27 44 29 28 11 139
% 194 317 20,9 20,1 79 100,0

Podrobnéjsi pohled respondentl na ridzné aspekty hodnoceni projektl nabizi graf 5. Konkrétné se
jednalo o nasledujici aspekty hodnoceni: pocet hodnocenych Zadosti, lhidta (termin) pro jejich
vyhodnoceni, rozsah hodnoceni, vdha hodnoceni a dosahovani shody ve skupiné vzhledem k poctu
bodl pridélenych jednotlivym projektiim. Dominantnim stanoviskem je v pfipadé vsech aspektl
hodnoceni opét mirné souhlasné stanovisko, nejvice respondentl (48,9 %) pfitahuje pak v pfipadé
vyjadrovani stanoviska k dosahovani shody ve skupiné vzhledem k poc¢tu bodU pridélenych jednotlivym
projektim. Tento aspekt je také hodnocen mirné ¢i rozhodné souhlasné nejvyssim podilem
respondentl (23,7 %; 48,9 %; celkem 72,6 %). V ptipadé ostatnich aspektd se podil rozhodné a spisSe
souhlasnych stanovisek pohybuje mezi pfiblizné 57 % az 68 % respondent(l. Obecné lze tedy fici, Ze
respondenti nemaji s jednotlivymi aspekty hodnocena vyraznéjsi problém. Na druhou stranu podily
neutralnich ¢i nerozhodnych a nesouhlasnych stanovisek nejsou vtomto pfipadé nikterak
zanedbatelné. V pripadé rozsahu hodnoceni se k neutralnimi ¢i nerozhodném stanovisku kloni cela

Ctvrtina respondent(l (25,2 %), nesouhlasna stanoviska jsou pak nejvyrazné;jsiv pripadé Ihlty (terminu)
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pro vyhodnoceni zadosti (15,8 %; 6,5 %; celkem 22,3 %). MnoZstvi respondentl se tedy pfi hodnoceni
projektu citi byt pod ¢asovym tlakem.

Graf 5: Hodnoceni projektii??

OHODNOTTE, JAK VAM VYHOVUJi JEDNOTLIVE ASPEKTY
HODNOCENI PROJEKTU:

.. POCET HODNOCENYCH ZADOSTI 33,8% 33,8% 19,4 %5,8 9

.. VAHA HODNOCENI KP 26,6 % 30,9 % 22,3% 8,6 % fHhE)

!

.. DOSAHOVAN| SHODY V PS K POCTU

0, 0, 0, 0,
PRIDELENYCH BODU PROJEKTUM 20V R 2%

.. LHOTA PRO VYHODNOCEN 23,0% 34,5% 20,1% | 15,8 % Jsiv,

.. ROZSAH HODNOCENI 22,3 % 38,1% 252% 7,9 %3S,

M 1 vyhovuje zcela 2 3 4 ® 5 nevyhovuje viibec

V oteviené otdzce méli respondenti uvadét své vyhrady k systému hodnoceni projektl a navrhy
ke zlepseni. Jako problém byl napfiklad zmifnovdn nedostatek podkladd pro hodnoceni projektd,
respondenti postradaji napfiklad rozpocet ¢i monitorovaci zpravy apod. Néktefi respondenti by

hodnoceni radi spojili i s navStévou organizace a ndhledem do fungovani sluzby.

Problémem hodnoceni je podle mnohych respondenti skute¢nost, Ze hodnotitelé zastupuji vzajemné
konkurenéni subjekty. Tim mizZe dochazet ke vzniku dvou rdznych situaci, hodnotitelé si jednak mohou
navzajem schvalné skodit, aby neohrozili vlastni organizaci (poskytovanou sluzbu), nebo naopak
mohou mit tendenci "za kaZzdou cenu neshodit" projekt jiné organizace, aby jim to v budoucnu nebylo
oplaceno. Hodnoceni podle nékterych respondentl predstavuje nepfiméfené zasahovani
do , know-how” organizaci. Hodnotit by mélo podle nékterych respondentl SMO, jako poskytovatel
dotaci, nikoliv subjektivni zastupci organizaci, ktefi stejné o financich pro jiné organizace nerozhoduji.

Hodnoceni je tak vlastné nékdy jen formalni, kdyZz hodnotitelé neposkytuji dotace.

32 Tabulky porovnani odpovédi mezi jednotlivymi pracovnimi skupinami viz ptiloha 3.
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Podle nékterych respondentl by se mélo hodnoceni zcela zrusit nebo nahradit nestrannym a

dikladnym monitoringem.

Respondenti také povazuji za zbyte¢né hodnoceni projektl osvédcenych organizaci ¢i sluzeb. Hodnotit
by se podle nich mély jen nové projekty a projekty nové vzniklych (¢i do komunitniho planovani

zaclenénych) organizaci a sluzeb.

Proces hodnoceni podle nékterych respondentli ztéZuje absence jasné metodiky postupu

pfi hodnoceni (popis kritérii pridélovani bodi). Respondenti postradaji Skoleni v této oblasti.

Pro nékteré je navic obtizné hodnotit projekty jinych organizaci z toho dlvodu, Ze pracuji s ponékud

odlisnou cilovou skupinou, musi tedy hodnotit praci, které zcela nerozumi.

Schéma 8: Vyhrady k systému hodnoceni projekti a ndvrhy na zmény

Nedostatek
podkladt

Obtizna
zhodnotitelnost
projekd odlisnych
sluzeb

Negativni dopad
Uvedte své vyhrady konkurence
k systému
hodnoceni projektt

a navrhy ke
Chybi zlepSeni:
metodika/skoleni
postupu pfi hodnoceni

Hodnoceni by se
zrusit

Nadbytecné
hodnoceni
osvédcenych
projektl/sluzeb

4.6 Vzdélavani clend pracovnich skupin v oblasti komunitniho planovani

Jedna z otdzek v dotazniku se sousttedila na zajem ¢&i potfebu vzdélavani respondent(l v oblasti
komunitniho pldnovani. Tabulka 10 ukazuje, Ze mezijednotlivymi pracovnimi skupinami
(resp. respondenty podle pfislusnosti do pracovnich skupin) existuji v tomto zajmu ¢i potfebé informaci
urcité rozdily. O dalsi teoretické informace z oblasti komunitniho planovani ma zajem (Ci je potrebuje)
vétSina respondentl z PS Obcané se zrakovym postizenim (80,0 %), PS Obcané ohroZeni socialnim

vyloucenim a socidlné vylouceni (64,7 %), PS Obcané s mentalnim, télesnym a kombinovanym
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postizenim (50,0 %), PS Obcané s duSevnim onemocnénim a psychosociadlnimi obtizemi (44,4 %),
PS Romské etnikum (41,7 %) a PS Seniofi (39,4 %). Naopak neutralni ¢i nerozhodny postoj dominuje
mezi respondenty s PS Obcané se sluchovym postizenim (66,7 %) a z PS Déti a rodina (37,5 %). Tento
postoj je vSak relativné cetny i u jinych skupin. Zamitavé postoje nedominuji u Zzadné z pracovnich
skupin, pomérné casté jsou vsak mirné zamitavé v pripadé PS Obcané s dusevnim onemocnénim a
psychosocialnimi obtizemi (22,2 %) ¢i u PS Déti a rodina (18,8 %). K odpovédim respondentl je tfeba
doplnit, Ze je nelze Cist jako pouhy zajem ¢i nezdjem o vzdélavani, ¢i potfebu nebo neexistenci potfeby
vzdélavat se. Respondenti mohou svymi odpovédmi také hodnotit miru své vlastni obezndmenosti

s teoretickymi informacemi o komunitnim pldnovani. Néktefi zkratka mohou mit dojem, Ze jejich

informovanost o komunitnim planovani je dostatecna.

Tabulka 10: Vzdéldvdni v oblasti komunitniho pldnovdni: Potfeba dalSiho vzdéldvdni v oblasti KP

Vyuzili byste dals$i moznost ziskavani teoretickych informaci o KP?
1 rozhodné ano 2 3 4 5 rozhodné ne Celkem

- N 13 9 6 3 2 33
senioft % 39,4 273 18,2 91 6.1 100,0
N N 8 2 4 4 18
obcané s DOa PO % 44,4 111 222 222 100,0
obc&ané se zrakovym p. it 4 1 <
% 80,0 20,0 100,0

obc&ané se sluchovym p. it L 4 1 g
% 16,7 66,7 16,7 100,0

obcané s mentalnim, N 9 4 2 2 1 18
télesnym a kombinovanym p. % 50,0 22,2 11,1 11,1 5,6 100,0
déti a rodina i 3 3 6 3 1 e
% 18,8 18,8 37,5 18,8 6,3 100,0

obcané ohroZeni soc. N 11 4 2 17
vylou€enim a soc. vylouceni % 64,7 235 11,8 100,0
romské etnikum b 5 4 3 iz
% 417 33,3 25,0 100,0

prevence kriminality a N 4 4 4 1 1 14
protidrogova prevence % 28,6 28,6 28,6 7,1 7,1 100,0
Celkem N 57 28 33 16 5 139
% 41,0 20,1 23,7 11,5 3,6 100,0

Respondenti, ktefi vyjadfili ochotu vzdélavat se v oblasti komunitniho planovani, byli dale dotazovani
na to, jaka forma vzdélavani by pro né byla idedlni. Volit mohli respondenti z péti variant, ve formulari
dotazniku bylo pritom moZné oznadit vice variant soucasné, soucty podild v grafu 6 tedy prekracuji
hranici 100 %. Nejvétsi ¢ast respondentl by pro ucely doplnéni teoretickych informaci z oblasti
komunitniho planovani nejradéji vyuzila pfimo jednani své pracovni skupiny (39,7 %), v ¢emz se zrcadli
urcitd snaha o usporu vlastniho ¢asu ¢i maximalni zefektivnéni ¢asu straveného jednanim pracovni
skupiny. Obdobné vysoky podil osob by ptivital i vyuku pres internet (35,5 %), tedy nejspis ,,z pohodli
domova®“. Takové studium ma jisté své vyhody, nebot studujici mize potupovat s takovou rychlosti a
intenzitou, jaké vyhovuji jeho moZnostem. Na druhou stranu zde odpada vyhoda pfitomnosti

erudované osobnosti, kterd maze nékdy latku vysvétlit v pfimém kontaktu lépe. Tuto vyhodu by

umoznoval napfiklad specidlni seminaf na téma teoretickych informaci o komunitnim planovani. Svou
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Ucast na ném si dovede predstavit témér tretina respondent(l (29,1 %). Priblizné ¢tvrtina respondentl
(24,8 %) by pak rada vyuzila néjaky tistény material, broZzuru ¢i u¢ebnici. Variantu ,Jinak” oznacil pouze

jeden respondent.
Graf 6: Vzdélavani v oblasti komunitniho pldnovdni: Preference formy vzdéldvani

POKUD BYSTE VYUZILI DALSIi MOZNOSTI ZiSKAVANI
TEORETICKYCH INFORMACIi O KP, JAKOU FORMU BYSTE

ZVOLILI?
39,7%
35,5%
29,1%
24,8 %
0,7%
V RAMCI JEDNANI PRES INTERNET V RAMCI SEMINARE TISTENYM JINAK
PRACOVNICH MATERIALEM

SKUPIN

4.7 Jednani pracovnich skupin

Jednotlivé pracovni skupiny se schazeji pfiblizné jedenkrat do mésice na vlastnich jednanich. Na téma
hodnoceni pribéhu a organizace téchto jednani se soustfedily celkem dvé oteviené otdzky.
Respondenti se méli nejprve zmifovat o prinosech jednani, o tom, co jim na jednani vyhovuje a poté
jmenovat negativa jednani pracovni skupiny, eventualné i navrhnout mozné zmény. Odpovédi

respondentd zobrazuji schémata 9 a 10.

Respondenti hodnoti jako jednoznacény pfinos jednani mozZnost vzajemného sdileni a podpory mezi
¢leny (resp. zaclenénymi organizacemi a sluzbami) a prfedavani dobré praxe prace s danou cilovou

skupinou.

Dalsi jmenovanou vyhodou bylo poznani jinych kolegl a organizaci, tedy zplsob( (organizace) prace

s cilovou skupinou a pfristupu k ni.
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Dale si respondenti pochvaluji moZnost sdileni a pfedavani nejriznéjsich informaci, naptiklad o déni v
cilové skupiné v riznych c¢astech Ostravy, o socialni siti, informace ze strany SMO a MMO, informace
o dotacnich titulech, informace o planovanych akcich, zménach legislativy atd. V této véci plati

K
[

pravdépodobné zasada ,vic hlav, vic vi“, ktera se pfi setkanich projevuje jako platna.

’

Jasnou vyhodou je samoziejmé moznost podilet se na tvorbé komunitniho planu, procesq, cild a

opatreni, tedy vlastné i vytvoreni urc¢itého prostoru pro praci vlastni organizace ¢i sluzby ve mésté.

V neposledni fadé je vyhodou setkavani samotny vznik urcité platformy pro zahajeni spoluprace mezi
organizacemi Ci sluzbami, diky cemuz je mozno zefektivnit Usili vynaloZené ve prospéch cilové skupiny,

coz je vlastné jednim ze smysli komunitniho planovani.

Komunitni planovani umozZiuje zastreseni urcitych ¢innosti, které by jinak jednotlivé organizace délaly
zvlast, coz by mohlo vést napftiklad k urcité duplicité, nebo omezenéjsimu dopadu na cilovou skupinu.
Jedna se vlastné o vyhodu spolecné prace, kterou jednani pracovnich skupin, resp. komunitni planovani

jako takové, podporuje.

Schéma 9: Pozitiva a prinosy jedndni pracovnich skupin

Sdileni zkusenosti,
podpora

ZastreSeni nékterych Poznani jinych
¢innosti kolegl a organizaci

CoVam na
jednanich PS
VYHOVUIJE a v cem
jsou pro Vas
prinosna?

Platforma pro
zahdjeni spoluprace

Zdroj informaci

MozZnost podilet se na
tvorbé komunitniho
planu

Nevyhodou jednani jsou podle mnohych respondentl nevhodné prostory, v nichZ se setkavani kona.
Ne vSem respondentlim vyhovuje stfidani mist pro setkavani, coZ se déje s ohledem na vyuZivani

prostor rliznych organizaci zaclenénych do pracovnich skupin (nutno viak uvést, Ze mnozi respondenti
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si tuto skute¢nost naopak pochvaluji jako moznost dalSiho seznameni s organizacemi zaclenénymi do
téZze pracovni skupiny). Co se mista konani jednani tyce, za jednoznacnou nevyhodu je dale
povazovdana obtiznd dostupnost nékterych mist prostfedky MHD ¢i omezenad velikost mistnosti, v niz
jednani probihd. Na nevhodné prostory si stézuji zejména respondenti z PS Seniofi, PS Obcané s

dusSevnim onemocnénim a psychosocidlnimi obtizemi, PS Déti a rodina a PS Romské etnikum.

Nevyhodé velikosti skupiny, resp. velkého mnoiZstvi ¢lend, vysoké fluktuaci ¢lend, jejich pasivité,
problému konkurenéniho prostfedi mezi cleny pracovni skupiny ¢i absenci kontroly plnéni ukol( jiz byl
vénovan prostor.3 Skuteénost, Ze byli mnozi respondenti ochotni jmenovat vy3e uvedené problémy

opakované, vsak bezesporu podtrhuje jejich palcivost.

Nové jmenovanym problémem bylo Spatné vedeni i pfiprava jednani pracovni skupiny manazery, coz
se podle respondentll negativné projevuje v nizké efektivité jednani, v délce jednani, ktera neodpovida
kvalité vysledk( ¢i posunu v fesSeni néjakého problému, v neschopnosti manazera usmérnovat jednani
skupiny vnasi-li nékdo ze ¢lend do diskuze irelevantni témata a poznamky, ¢i v celkové Spatném
strukturovani jednotlivych témat, jez jsou obsahem jednani. V nékterych pripadech by také podle
respondentl bylo tfeba jinak ¢asovat jednani jako takova, jednak co se tyce jejich délky (ta by neméla
byt pevna, ale odvijet se od podstaty feSenych témat), jednak co se tyce jejich frekvence (zatimco,
nékdy muze byt mésicni interval mezi jednanimi pfilis kratky, jindy je zase pfilis velky, opét zde zalezi

na zavaznosti a mnozstvi probiranych témat).

33 Tato témata jiz byla rozebrdna v podkapitole 4.2 Hodnoceni vyznamu komunitniho planovani, viz vyse.
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Schéma 10: Negativa jedndni pracovnich skupin a ndvrhy na zmény

Nevhodné prostory

Spatna facilitace
jedndni PS

Velky pocet ¢lenli PS

Co Vam na
jednanich PS
NEVYHOVUIE,
navrhnéte mozné Casté obmény ¢len(i

Chybi kontrola zmény: o

plnéni ukoltd

Konkurencni Pasivita nékterych
prostredi ¢lend PS

4.8 Hodnoceni procesualnich zalezitosti chodu PS

V zavéru dotazniku méli respondenti odpovidat na to, zda jsou spokojeni s vybranymi procesudlnimi
zéleZitostmi chodu pracovnich skupin, resp. jejich dpravou v Jednacim Fadu.3* Konkrétné se jednalo o
hodnoceni postupu pro nabyti a pozbyti ¢lenstvi v pracovni skupiné, hodnoceni zpUlsobu, jakym je
volen ¢i odvolavan manazer skupiny a hodnoceni zplsobu, jakym je ustanoveno hlasovani ¢lend
pracovni skupiny. Odpovédi respondentl uvadi graf 7, z néhoz je ziejmé, Ze stanoviska respondent(
ke vSem procesualnim zalezitostem jsou obecné hodnocena souhlasné, ve vsech pripadech vyhovuje

stavajici ustanoveni naprosté vétsiné respondent(l (vZdy vice nez 90 %).

34 Jednaci fad pracovni skupiny Komunitniho planovani socialnich sluzeb a souvisejicich aktivit v Ostravé. Celadna,
2011. Dostupné z: www.kpostrava.cz/file_upload/jednaci-rad-pracovnich-skupin.pdf

32



Analyza organizacni struktury procesu komunitniho planovani
Nonverba z.u.

Graf 7: Hodnoceni procesudlnich zdleZitosti chodu PS3>

VYHOVUIJE VAM, JAKYM ZPUSOBEM JE:

. USTANOVENO HLASOVANI CLENU PS? 3,6%

.. VOLEN/ODVOLAVAN MANAZER PS? 5,0 %

. USTANOVEN POSTUP NABYTIi/POZBYTI

v , 0, o)
ELENSTVI V PS? 92,1% 7,9 %

Hano ne

Nesouhlasna stanoviska respondentl zaznamenana v grafu 7 mohla byt v dotazniku doplnéna i navrhy
na zménu Ci zlepSeni ustanoveni konkrétni zaleZitosti. Tyto navrhy uvadi schéma 11. Néktefi
respondenti by napfiklad vzhledem k ¢astym absencim ¢len( na jednanich pracovnich skupin upravili
pravidla hlasovani tak, aby bylo mozné tzv. hlasovat vétsinou pritomnych ¢lend, nikoliv vétsinou vsech

¢len(, jak je tomu doposavad - ,Pracovni skupina se usnasi vétsinou hlast véech svych élen”. 3¢

Soucasnd podoba Volebniho fddu umoznuje jak verejnou, tak tajnou volbu manaZera pracovni
skupiny.3” Néktefi respondenti viak povaZuji tajnou volbu za samozfejmou a jedinou spravnou podobu
vybéru nového manazera skupiny, zejména pak v situaci, kdy je hlasovani o podobé volby (tajné i
verejné) v pracovni skupiné projednavano verejné, tzn. ten, kdo projevi zajem o tajnou volbu, bude
znam. V takové situaci se podle respondentl zpravidla nikdo o tajnou volbu nezasadi. To vSak mizZe

ovlivnit vysledek volby manazera.

Neomluvené absence nékterych ¢lenl jsou tak casté, Ze by podle nékterych respondentl mél vést

urcity predem dany pocet neomluvenych absenci k automatickému pozbyti Elenstvi. V soucasné

35 Tabulky porovnani odpovédi mezi jednotlivymi pracovnimi skupinami viz pfiloha 4.

36 Jednaci rad pracovni skupiny Komunitniho pldnovani socidlnich sluzeb a souvisejicich aktivit v Ostravé. Cl. 7.
Odst. 2. Celadnd, 2011. Dostupné z: www.kpostrava.cz/file_upload/jednaci-rad-pracovnich-skupin.pdf

37 Volebni ¥ad pro volbu manazera pracovni skupiny (PS) komunitniho pldnovani v Ostravé. Cl. 2 a 3. Celadna,
2011. Dostupné z: http://www.kpostrava.cz/file_upload/jednaci-rad-pracovnich-skupin-priloha-c-1.pdf
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podobé Jednaciho fadu je nicméné uvedena podminka hlasovani ¢lenl pracovni skupiny o zaniku
¢lenstvi jiného ¢&lena.®® Tento postup je podle nékterych respondentl zbyteény, pravé v pfipadé

Castych neomluvenych absenci.
Schéma 11: Hodnoceni procesudinich zdleZitosti chodu PS: Ndavrhy na zmény

Hlasovani vétsinou pfitomnych,
nikoliv vsech ¢len( - ¢asté absence

Pravidla hlasovani v PS

Volba manazera PS Pouze tajna

Neomluvené absence = automatické
pozbyti ¢lenstvi

Pozbyti clenstvi

5 Vysledky analyzy za jednotlivé pracovni skupiny

Nasledujici kapitola uvadi vysledky tykajici se jednak:

= charakteristiky ¢lend skupiny,
= hodnoceni organizace jednani pracovni skupiny,
= hodnoceni atmosféry a spoluprace tymu na jednanich pracovni skupiny a

= hodnoceni potencidlu pracovni skupiny zapojovat do ¢innosti dalsi aktéry.

Tyto vysledky jsou z logickych divod( uvadény za kazdou skupinu zvlast, jednotlivé pracovni skupiny
se totiz mohou v téchto charakteristikach a hodnoceni velmi liSit. Uvadéni celkovych vysledkl by

v tomto pripadé tedy mohlo byt zavadéjici a nepfesné.

Odpovédi respondentd jsou v této Casti uvadény, resp. interpretovany, jako absolutni hodnoty, nikoliv

podily.

5.1 Seniofi

Vétsina respondentl (19 z 33) z PS Seniofi je do komunitniho planovani zainteresovana 4 roky a déle.

Skupina ma nicméné i nezanedbatelné mnozstvi ,,novack(”, ktefi s komunitnim planovanim teprve

38 Jednaci fad pracovni skupiny Komunitniho pldnovani socidlnich sluZeb a souvisejicich aktivit v Ostravé. Cl. 3.
Odst. 5. Celadnd, 2011. Dostupné z: www.kpostrava.cz/file_upload/jednaci-rad-pracovnich-skupin.pdf
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zacinaji (8 z 33), jsou c¢leny pracovni skupiny méné nezZ 1 rok. Pfesto se lze domnivat, i vzhledem
k dalSim respondentlm, ktefi jsou ve skupiné vice nez 1 a sou¢asné méné nez 4 roky (1 a 3 a 2; celkem
6 z 33), Ze vaha odpovédi za tuto skupinu bude v dotazniku pomérné vysoka. Vétsina respondent( by
se, vzhledem ke svému relativné dlouhému plsobeni v komunitnim planovani, méla v problematice

pomérné dobfe orientovat.
Graf 8: Charakteristika ¢leni PS: Délka clenstvi v PS

JAK DLOUHOU DOBU JSTE (VY OSOBNE) CLENEM KP?

19
8

3

2
. []

== O

MENE NEZ 1 ROK DELE NEZ 1 ROK A DELE NEZ 2 ROKY A DELE NEZ 3 ROKY A 4 ROKY A VICE
MENE NEZ 2 MENE NEZ 3 MENE NEZ 4

Jak ukazuje graf 9, registrovanou socialni sluzbu zastupuje vétsina respondentt (27 z 33) z PS Seniofi.

Ostatni ¢lenové tvoti mensinovou skupinu (6 z 33).

Graf 9: Charakteristika clent PS: Zastupovdni registrované socidlni sluzby

VY OSOBNE V KP ZASTUPUJETE REGISTROVANOU SOCIALNI
SLUZBU?

Naprosta vétsina respondentli z PS Seniofi je spokojena se dnem, ¢asem i frekvenci setkdvani. Jak
ukazuje tabulka 11, respondenti se zcela vyhybaji nesouhlasnym variantam odpovédi. Pfesto zaznély
ve volné otdzce ptirazené k této poloZce v dotazniku nékteré navrhy na zmény. Tabulka odpovédi

upfesriujici tyto navrhy je k nalezeni v pfilohach této Analyzy.*

3% Tabulka odpovédi upfesriujici konkrétni ¢as, misto a frekvenci preferované respondenty, viz ptiloha 5.
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Tabulka 11: Hodnoceni organizace jedndni PS: Spokojenost se dnem, casem a frekvenci setkavdni

Vyhovuji Vam dny, €as a frekvence jednani pracovni skupiny?
1 rozhodné ano 2 3 4 5 rozhodné ne | Celkem
o 88 182 30 1000
cE 0'/\(13 812; 15,2 3,3 1052
FEOEEE| 01 2 61 1000

Atmosféra na jednanich PS Seniofi je obecné hodnocena kladné, jak doklada tabulka 12. Nejvice
respondent( je pak spokojeno s prostorem, ktery se jim na jednanich dostava pro vyjadreni vlastniho
nazoru (25 a 6, celkem 31 z 33). Co se tyce hodnoceni atmosféry a existence spole¢né sdileného zaméru
ve skupiné, prevladaji také souhlasna stanoviska, nezanedbatelna jsou ale i neutralni ¢i nerozhodna
hodnoceni, zejména pak co se tyce existence spole¢né sdileného zaméra (9 z 33). Dosahovani shody

o zplsobu feSeni nékterych konkrétnich problémd tedy mlzZe byt na této skupiné problémem.

Tabulka 12: Hodnoceni atmosféry a spoluprdce tymu na jedndnich PS

1 rozhodné 5 rozhodné

ano 2 3 4 ne Celkem
Domnivate se, Ze se dafiv PS navozovat N 17 9 6 1 33
atmosféru otevrenosti a spoluprace? % 51,5 27,3 18,2 3,0 100,0
Existuje v PS spole¢né sdileny zamér a predstava N 9 15 9 33
0 zpusobu feseni konkrétnich problému? % 27,3 45,5 27,3 100,0
Domnivate se, Ze pfi jednani PS mate dostate¢ny N 25 6 2 33
prostor pro vyjadreni viastniho nazoru? % 75,8 18,2 6,1 100,0

Jak ukazuje tabulka 13, zapojovani uZivatell sluzeb do aktivit pracovni skupiny ma nejspise podle
mnohych ¢lenl skupiny své rezervy. Na otazku, zda se dafi do prace skupiny zapojovat uzivatele sluzeb,
uvedlo mirné ¢i rozhodné nesouhlasné stanovisko vice respondentl (8 a 6; celkem 14 z 33)
nez na mirné ¢i rozhodné souhlasné stanovisko (9 a 4; celkem 13 z 33). Nezanedbatelnd cast
respondent( pak uvedla stanovisko neutralni ¢i nerozhodné (6 z 33). Hodnoceni miry zapojeni jinych
zainteresovanych subjektl ¢i odbornik( v PS Seniofi dopadlo daleko Iépe. Vétsina respondentl
hodnoti potencial skupiny zapojovat do své Cinnosti tyto aktéry rozhodné nebo spiSe souhlasné (23 a
7; celkem 30 z 33). Skupiné se tedy podle respondent( sice nedati zapojovat do své Cinnosti uZivatele
sluzeb, pomérné ale vynika ve schopnosti integrovat do svych aktivit jiné zainteresované osoby Ci

organizace.

Tabulka 13: Hodnoceni potencidlu PS zapojovat do cCinnosti dalsi aktéry

1 rozhodné 5 rozhodné
ano 2 3 4 ne Celkem
Dafi se do prace skupiny zapojovat uZivatele N 9 4 6 8 6 33
sluzeb? % 27,3 12,1 18,2 24,2 18,2 100,0
Domnivate se, Ze je do KP zapojeno dostatecné N 23 7 2 1 33
spektrum zainteresovanych osob/organizaci? % 69,7 21,2 6,1 3.0 100,0
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5.2 Obcané s dusevnim onemocnénim a psychosocialnimi obtizemi

Mezi respondenty PS Obcané s dusevnim onemocnénim a psychosocidlnimi obtizemi opét dominuji
dlouhodobi ¢lenové. 4 roky a vice je do komunitniho planovani zadlenéno nejvétsi mnozstvi
respondentl (8 z 18) z celkového poctu. Vzhledem k zaroven nizkému zastoupeni novych respondentd,
jez nejsou ve skupiné ani 1 rok (2 z 18), Ize z celkovych odpovédich i za tuto skupinu usuzovat, Ze budou

mit vyssSi vahu, s ohledem na delsi plsobeni vétsiny respondent(l ve skupiné.
Graf 10: Charakteristika ¢lent PS: Délka ¢lenstvi v PS

JAK DLOUHOU DOBU JSTE (VY OSOBNE) CLENEM KP?

8
4
2 . 2 2
MENE NEZ 1 ROK DELE NEZ 1 ROK A DELE NEZ 2 ROKY A DELE NEZ 3 ROKY A 4 ROKY A VICE
MENE NEZ 2 MENE NEZ 3 MENE NEZ 4

Dvé tietiny respondent(l z PS Obcané s dusevnim onemocnénim a psychosocialnimi obtizemi zastupuiji
nékterou z registrovanych socialnich sluzeb (12 z 18), zbyla tfetina jsou ¢lenové jinych subjektd Ci

vystupuji samostatné (6 z 18).

Graf 11: Charakteristika clent PS: Zastupovadni registrované socidlni sluzby

VY OSOBNE V KP ZASTUPUJETE REGISTROVANOU SOCIALNI
SLUZBU
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Jak ukazuje tabulka 14, se dnem, ¢asem a frekvenci setkavani je rozhodné nebo spiSe spokojena vétsina
skupiny. Presto zaznély ve volné otazce prifazené k této poloZce v dotazniku nékteré vytky a ndvrhy na

zmény. Tabulka odpovédi upfesriujici tyto podnéty je k nalezeni v pfilohach této Analyzy. *°

Tabulka 14: Hodnoceni organizace jedndni PS: Spokojenost se dnem, casem a frekvenci setkavani

Vyhovuji Vam dny, ¢as a frekvence jednani pracovni skupiny?
1 rozhodné ano 2 3 4 5 rozhodné ne | Celkem
s 39 a4 1 55 1000
b 0'/\; 77]:3 16,3 5,2 1001:3
611 28 56 sel 1000

Tabulka 15 ukazuje, Ze naprosta vétSina respondent( z PS Obcané s dusSevnim onemocnénim a
psychosocidlnimi obtizemi je rozhodné spokojena s atmosférou na skupiné z hlediska otevienosti a
spoluprdce (13 z 18) a s prostorem pro vyjadreni svého nazoru, ktery se jim na jednanich skupiny
dostava (16 z 18). Existence spolecné sdileného zaméru uz je hodnocena vétSinou skupiny spiSe
souhlasné (11 z 18). Rovnéz v pfipadé PS Obcasné s dusevnim onemocnénim a psychosocidlnimi
problémy tedy mUze platit, Ze dosahovani shody o zpUsobu feseni nékterych konkrétnich problému je

na této skupiné problémem.

Tabulka 15: Hodnoceni atmosféry a spoluprdce tymu na jedndnich PS

1 rozhodné 5 rozhodné

ano 2 3 4 ne Celkem
Domnivate se, Ze se dafiv PS navozovat N 13 2 3 18
atmosféru otevrenosti a spoluprace? % 72,2 111 16,7 100,0
Existuje v PS spole¢né sdileny zameér a predstava N 3 11 3 1 18
0 zpUsobu feSeni konkrétnich problém(? % 16,7 61,1 16,7 5,6 100,0
Domnivate se, Ze pfi jednani PS mate dostatecny N 16 1 1 18
prostor pro vyjadreni viastniho nazoru? % 88,9 56 56 100,0

Podobné jako u prfedchazejici skupiny, PS Seniofi, i v pfipadé PS Obcané s dusevnim onemocnénim a
psychosocialnimi obtiZzemi zjistujeme nespokojenost respondentli s mirou zapojeni uZivatell sluzeb do
¢innosti skupiny. Na otdzku, zda se dafi do skupiny zapojit uZivatele sluzeb, odpovédélo mirné ci
rozhodné nesouhlasné vice respondentl (9 a 1; celkem 10 z 18), nez mirné ¢i rozhodné souhlasné (1 a
4; celkem 5 z 18). Naopak zapojeni jinych relevantnich subjektl ¢i osob se podle vétsiny respondentl
z PS Obcané s dusevnim onemocnénim a psychosociadlnimi obtizemi rozhodné nebo spise dafi (6 a §;
celkem 14 z 18). Skupiné se tedy podle respondentl sice nedafi zapojovat do své Cinnosti uZivatele
sluzeb, pomérné ale vynika ve schopnosti integrovat do svych aktivit jiné zainteresované osoby di

organizace.

40 Tabulka odpovédi upfesriujici konkrétni ¢as, misto a frekvenci preferované respondenty, viz ptiloha 5.
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Tabulka 16: Hodnoceni potencidlu PS zapojovat do Cinnosti dalsi aktéry

1 rozhodné 5 rozhodné
ano 2 3 4 ne Celkem
Dafi se do prace skupiny zapojovat uZivatele N 1 4 3 9 1 18
sluzeb? %] 5,6 | 2220 | 16,7[F 50,0/ 56 100,0
Domnivate se, Ze je do KP zapojeno dostatecné N 6 8 2 2 18
spekirum zainteresovanych osob/organizaci? %] 333" 4441 111 111 100,0

5.3 Obcané se zrakovym postizenim

Graf 12 ukazuje, Ze v PS Obcané se zrakovym postizenim prevaZuji respondenti, jeZ jsou dlouhodobi
¢lenové, ktefi jsou Ucastni jednani skupiny minimalné vice nez 3 ¢i4 roky (1 a 3; celkem 4 z 5). Odpovédi
uvadéné za respondenty jako celek tedy mohou byt pomérné erudované vzhledem k dlouhodobému

zapojeni vétsiny respondentl ze skupiny do komunitniho planovani.
Graf 12: Charakteristika clent PS: Délka clenstvi v PS

JAK DLOUHOU DOBU JSTE (VY OSOBNE) CLENEM KP?

3
1 1
|| || .
MENE NEZ 1 ROK DELE NEZ 1 ROK A DELE NEZ 2 ROKY A DELE NEZ 3 ROKY A 4 ROKY A VICE
MENE NEZ 2 MENE NEZ 3 MENE NEZ 4

Vétsina respondenti zPS Obcané se zrakovym postizenim zastupuje nékterou z registrovanych

socialnich sluzeb (4 z 5).

Graf 13: Charakteristika clent PS: Zastupovdni registrované socidlni sluzby

VY OSOBNE V KP ZASTUPUJETE REGISTROVANOU SOCIALNI
SLUZBU?
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Cas a frekvence jedndani rozhodné ¢&i spise vyhovuje véem respondentdim z PS Obé&ané se zrakovym
postizenim (v obou pfipadech 4 a 1; celkem 5 z 5). Den jednani hodnoti néktefi respondenti neurcité
¢i nerozhodné (2 z 5). Pripadné dalsi podnéty k organizaci jednani vzeslé od respondenti z této skupiny

jsou k nalezeni v tabulce v pFilohach této Analyzy.*

Tabulka 17: Hodnoceni organizace jedndni PS: Spokojenost se dnem, casem a frekvenci setkavani

Vyhovuji Vam dny, ¢as a frekvence jednani pracovni skupiny?
1 rozhodné ano 2 3 4 5 rozhodné ne | Celkem
DEN 0’/\; 40,(2J 20,3 40,5 100,2
o2 0’/\; 80,:)1 20,(1) 100,8
FREKVENCE 0'/\(: 80,3 20,3 100,8

Vétsina respondentll se citi na jednanich skupiny velmi dobfe — atmosféru pfi jednanich rozhodné
hodnoti jakou otevienou a podporujici kooperaci (4 z5). Jeden respondent pak v této véci voli
nerozhodné stanovisko. Podobna struktura odpovédi se tyka i hodnoceni pfitomnosti spolecné
sdileného zaméru ¢i predstavy o zpuUsobu feSeni konkrétnich problému. Vétsina respondentll se
domniva, Ze shodnout se na skupiné rozhodné nebo spiSe neni problémem (2 a 2; celkem 4 z 5). Stejné
tak je tomu i v ptipadé hodnoceni prostoru pro vyjadieni ndzoru kazdého clena skupiny pfti jednanich,
vSichni respondenti PS Obcané se zrakovym postizenim hodnoti tento prostor jako rozhodné nebo

spise dostatecny (4 a 1; celkem 5 z 5).

Tabulka 18: Hodnoceni atmosféry a spoluprdce tymu na jedndnich PS

1 rozhodné 5 rozhodné

ano 2 3 4 ne Celkem
Domnivate se, Ze se dafiv PS navozovat N 4 1 5
atmosféru otevrenosti a spoluprace? % 80,0 20,0 100,0
Existuje v PS spole¢né sdileny zamér a predstava N 2 2 1 )
0 zpusobu feseni konkrétnich problému? % 40,0 40,0 20,0 100,0
Domnivate se, Ze pfi jednani PS mate dostate¢ny N 4 1 5
prostor pro vyjadreni viastniho nazoru? % 80,0 20,0 100,0

Schopnost skupiny zapojovat do ¢innosti uzivatele sluzeb je opét hodnocena jako slab3i nez schopnost
zapojovat jiné relevantni subjekty ¢i osoby, odborniky apod. Na otdzku, zda se dafi do prace skupiny
zapojovat uZivatele, odpovédélo spise nebo rozhodné nesouhlasné vice respondent( (1 a 1; celkem 2
z5), nez souhlasné (1z 5). Na otazku, zda se dafi zapojovat do prace skupiny jiné zainteresované aktéry,
odpovédéla rozhodné ¢i spiSe souhlasné vétsina respondentl (2 a 1; celkem 3 z 5). V obou pfipadech

se pak 2 respondenti nepfiklonili ani k souhlasnému, ani k nesouhlasnému stanovisku. Zapojovani

4 Tabulka odpovédi upfesriujici konkrétni ¢as, misto a frekvenci preferované respondenty, viz ptiloha 5.
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uzivatell, i jinych relevantnich subjektl a osob do cinnosti skupiny ma zjevné podle nékterych

respondentl z PS Obcané se zrakovym postiZzenim své rezervy.

Tabulka 19: Hodnoceni potencidlu PS zapojovat do cCinnosti dalsi aktéry

1 rozhodné 5 rozhodné
ano 2 3 4 ne Celkem
Dafi se do prace skupiny zapojovat uzivatele N 1 2 1 1 5
sluzeb? % 20,0 40,0 20,0 20,0 100,0
Domnivate se, Ze je do KP zapojeno dostatecné N 2 1 2 5
spektrum zainteresovanych osob/organizaci? % 40,0 20,0 40,0 100,0

5.4  Obcané se sluchovym postizenim

Respondenti z PS Obcané se sluchovym postizenim jsou dlouhodobymi ¢leny skupiny, déle nez 3 ¢i 4
roky jsou do komunitniho planovani zaclenéni vsichni znich (1 a 5; celkem 6 z6). Odpovédi
respondent( jako celek tedy mohou mit vzhledem k hodnoceni problém( pomérné velkou vahu,

prihlédneme-li k délce plsobeni respondentl v pracovni skupiné.
Graf 14: Charakteristika clen( PS: Délka clenstvi v PS

JAK DLOUHOU DOBU JSTE (VY OSOBNE) CLENEM KP?

5

1 l
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MENE NEZ 1 ROK DELE NEZ 1 ROK A DELE NEZ 2 ROKY A DELE NEZ 3 ROKY A 4 ROKY A VICE

MENE NEZ 2 MENE NEZ 3 MENE NEZ 4

Vétsina respondentl (5 z 6) z PS Obcané se sluchovym postiZzenim zastupuje registrovanou socialni

sluzbu.
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Graf 15: Charakteristika clent PS: Zastupovani registrované socidlni sluzby

VY OSOBNE V KP ZASTUPUJETE REGISTROVANOU SOCIALNI
SLUZBU?

Tabulka 20 ukazuje, Ze den, c¢as a frekvence jednani rozhodné nebo spiSe vyhovuje vsem
respondentlim, pouze jeden respondent uvedl v pfipadé dne setkavani neurcité ¢i nerozhodné

stanovisko. Dalsi podnéty k organizaci jednani jsou k nalezeni v ptislusné tabulce v ptilohdch této

Analyzy.*?

Tabulka 20: Hodnoceni organizace jedndni PS: Spokojenost se dnem, casem a frekvenci setkavdni

Vyhovuji Vam dny, ¢as a frekvence jednani pracovni skupiny?
1 rozhodné ano 2 3 4 5 rozhodné ne | Celkem
DEN 0'/\(IJ 33; 50,8 16,% 100,8
& (y’\(ll 66,‘71 33,5 100,3
FREKVENCE OI/\: 50,3 50'8 100,2

Hodnoceni atmosféry, z hlediska jeji otevienosti a podpory spoluprace (1 a 2; celkem 3 z 6), a
pfitomnost spolecné sdileného zdméru o zplsobu feSeni konkrétnich probléma, tedy dosahovani
shody ve skupiné (2 a 1; celkem 3 z 6), je hodnocenou polovinou respondent(i rozhodné nebo spise
souhlasné a polovinou respondentl neutralné ¢i nerozhodné (v obou pfipadech 3 z celkem 6).
Nesouhlasnym hodnocenim se nicméné respondenti v obou pfipadech vyhybaji. Naproti tomu prostor
pro vyjadreni vlastniho presvédceni na jednanich skupiny se dostava rozhodné nebo spiSe viem

respondentim (4 a 2; celkem 6 z 6).

42 Tabulka odpovédi upfesriujici konkrétni ¢as, misto a frekvenci preferované respondenty, viz pfiloha 5.
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Tabulka 21: Hodnoceni atmosféry a spoluprdce tymu na jedndnich PS

1 rozhodné 5 rozhodné

ano 2 3 4 ne Celkem
Domnivate se, Ze se dafiv PS navozovat N 1 2 3 6
atmosféru otevrenosti a spoluprace? % 16,7 33,3 50,0 100,0
Existuje v PS spole¢né sdileny zameér a predstava N 2 1 3 6
0 zpUsobu feSeni konkrétnich problém(? % 33,3 16,7 50,0 100,0
Domnivate se, Ze pfi jednani PS mate dostatecny N 4 2 6
prostor pro vyjadreni viastniho nazoru? % 66,7 333 100,0

Tabulka 22 opét potvrzuje, Ze zapojeni uzivatell sluZzeb do prace skupiny se podle respondentd dafi
skupinam daleko méné, neZ zapojeni jinych relevantnich aktér(i, organizaci a osob. MnoZstvi
respondent(, ktefi jsou rozhodné nebo spiSe spokojeni (1 a 1; celkem 2 z 6) se zapojenim uZivatell
do aktivit skupiny odpovida mnozstvi respondentd, jez s mirou tohoto zapojeni spokojeni spise nejsou
(2 z 6). Dva respondenti se pak nerozhodli ani pro souhlasné, ani pro nesouhlasné stanovisko. Naproti
tomu se zapojenim jinych zainteresovanych organizaci ¢i osob jsou rozhodné nebo spiSe spokojeni

(2 a 4; celkem 6 z 6) vSichni respondenti.

Tabulka 22: Hodnoceni potencidlu PS zapojovat do cCinnosti dalsi aktéry

1 rozhodné 5 rozhodné
ano 2 3 4 ne Celkem
Daifi se do prace skupiny zapojovat uZivatele N 1 1 2 2 6
sluzeb? % 16,7 16,7 33,3 33,3 100,0
Domnivate se, Ze je do KP zapojeno dostatecné N 2 4 6
spektrum zainteresovanych osob/organizaci? % 33,3 66,7 100,0

5.5 Obcané s mentdlnim, télesnym a kombinovanym postiZzenim

Respondenti zPS Obcané s mentadlnim, télesnym a kombinovanym postiZzenim rovnéz patfi
mezi dlouhodobéjsi cleny skupiny. Nejvétsi ¢ast z nich je clenem skupiny 4 roky a vice (10 z 18), druhou
nejpocetnéjsi skupinou, avsak o mnoho mensi, je skupina novackd, jez nejsou ¢leny pracovni skupiny
ani 1 rok (4 z 18). Zbyli respondenti jsou participanty skupiny minimalné déle nez 2 roky, avSak méné
nez 4 roky (3 a 1; celkem 4 z 18). Vypovédni hodnota odpovédi uvadénych za vSechny respondenty by
tak mohla byt, vzhledem k dlouhodobému plsobeni vétsSiny respondentl v komunitnim planovani,

vysoka.
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Graf 16: Charakteristika clent PS: Délka ¢lenstvi v PS

JAK DLOUHOU DOBU JSTE (VY OSOBNE) CLENEM KP?
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Jak ukazuje graf 18, vétsina respondentl v tomto pfipadé nezastupuje Zadnou registrovanou socialni

sluzbu (10 z 18). Naopak zastupce registrovanych sluzeb tvofi mensinu, avSak pomérné pocetnou
(8z18).

Graf 17: Charakteristika clent PS: Zastupovadni registrované socidlni sluzby

VY OSOBNE V KP ZASTUPUJETE REGISTROVANOU SOCIALNI
SLUZBU?

NE
10

Den, ¢as i frekvenci jednani rozhodné nebo spise kvituje vétsina respondentd. Tabulka 23 vsak zaroven
poukazuje i na drobnou nespokojenost v této véci. Pfipadné podnéty na zmény v organizaci dne, ¢asu

a frekvence jednani jsou obsahem pfislusné tabulky uvedené v pFilohdch této Analyzy.*

43 Tabulka odpovédi upfesriujici konkrétni ¢as, misto a frekvenci preferované respondenty pfiloha 5.
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Tabulka 23: Hodnoceni organizace jedndni PS: Spokojenost se dnem, casem a frekvenci setkdvadni

Vyhovuji Vam dny, €as a frekvence jednani pracovni skupiny?

1 rozhodné ano 2 3 4 5 rozhodné ne | Celkem
500 23 56| 1000
¢as 722 167 56 56| 1000
PREKVENCE| o B 56 5ol 1000

Hodnoceni atmosféry, z hlediska jeji otevienosti a podpory spoluprace, pfitomnosti spolecné
sdileného zaméru o zpUsobu fesSeni konkrétnich problémd a prostoru pro vyjadreni vlastniho
presvédceni na jednanich skupiny je zde obecné kladné. Oteviena atmosféra podporujici spolupraci se
rozhodné nebo spise dafi navozovat podle vice neZ tretiny respondentl (9 a 4; celkem 13 z 18).
Schopnost skupiny domluvit se na zplsobu feseni konkrétniho problému se rozhodné nebo spise dafi
podle vétsiny respondentl (5 a 9; celkem 14 z 18). S prostorem pro vyjadreni vlastniho nazoru
na jednanich skupiny je pak rozhodné nebo spise spokojena nejvétsi ¢ast respondentd (15 a 2; celkem
17 z 18). Ztabulky je nicméné patrnd i urcitd nerozhodnost (atmosféra otevienosti a spoluprdce

na jednanich) a nespokojenost (existence spole¢né sdileného zaméru) respondentd.

Tabulka 24: Hodnoceni atmosféry a spoluprdce tymu na jedndni PS

1 rozhodné 5 rozhodné

ano 2 3 4 ne Celkem
Domnivate se, Ze se dafiv PS navozovat N 9 4 4 1 18
atmosféru otevrenosti a spoluprace? % 50,0 22,2 22,2 5,6 100,0
Existuje v PS spole¢né sdileny zameér a predstava N 5 9 2 2 18
0 zpusobu feseni konkrétnich problému? % 27,8 50,0 11,1 11,1 100,0
Domnivate se, Ze pfi jednani PS mate dostatecny N 15 2 1 18
prostor pro vyjadreni viastniho nazoru? % 83,3 111 5,6 100,0

Tabulka 25 ukazuje, Ze zapojeni uzivatell sluZzeb i jinych zainteresovanych organizaci a osob do ¢innosti
skupiny je obecné hodnoceno kladné. Na otazku, zda se dafi do prace skupiny zapojovat uZivatele
sluzeb, odpovédély rozhodné nebo spise souhlasné dvé tretiny respondentd (4 a 8; celkem 12 z 18).
Na otdzku, zda se dafi do prace skupiny integrovat i jiné relevantni subjekty a osoby, pak odpovédéla
rozhodné nebo spiSe souhlasné naprosta vétsSina respondentd (6 a 10; celkem 16 z 18). Prestoze
hodnoceni potencidlu skupiny zapojovat do Cinnosti dalsi aktéry respondenty je v pfipadé PS Obcané
s mentalnim, télesnym a kombinovanym postizenim obecné lepsi, stoji za zminku i pomérné pocetna
skupina respondent(l (5 z 18), ktefi se v pfipadé hodnoceni zapojeni uzivatell sluzeb nepftiklanéji ani
k souhlasnému, ani k nesouhlasnému stanovisku. Tito respondenti nejspis o urcitych rezervach skupiny

v této oblasti minimalné vahaji.
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Tabulka 25: Hodnoceni potencidlu PS zapojovat do cCinnosti dalsi aktéry

1 rozhodné 5 rozhodné
ano 2 3 4 ne Celkem
Dafri se do prace skupiny zapojovat uZivatele N 4 8 5 1 18
sluzeb? % 22,2 444 27,8 5,6 100,0
Domnivate se, Ze je do KP zapojeno dostatecné N 6 10 1 1 18
spektrum zainteresovanych osob/organizaci? % 33,3 55,6 5,6 5,6 100,0

5.6 Détiarodina

PS Déti a rodina je v Setfeni zastoupena celkem 16 respondenty, z nichZ je naprostd vétsina (13 z 16)
zaclenéna do skupiny 4 roky a vice. Zbyli clenové (1 a 2; celkem 3 z 16) jsou ve skupiné minimalné déle
nez 2 roky, aviak méné nez 4 roky. Odpovédi uvadéné za celou skupinu respondent( PS Déti a rodina
by tedy vzhledem k délce plsobeni vétsiny respondentl v komunitnim planovani mohly byt pomérné

zainteresované.
Graf 18: Charakteristika clent PS: Délka clenstvi v PS

JAK DLOUHOU DOBU JSTE (VY OSOBNE) CLENEM KP?
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Registrovanou socialni sluzbu zastupuje polovina respondentt (8 z 16) PS Déti a rodina. Druha polovina

respondentl zastupuje subjekt jiného typu nebo vystupuje samostatné (8 z 16).
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Graf 19: Charakteristika ¢lent PS: Zastupovdni registrované socidlni sluzby

VY OSOBNE V KP ZASTUPUJETE REGISTROVANOU SOCIALNI
SLUZBU?

Se dnem, ¢asem a frekvenci jednani je rozhodné nebo spise spokojena naprosta vétsina respondentd.
Navrhy respondentl, ktefi se ve véci organizace jednani nepfiklonili ani k souhlasnym, ani

k nesouhlasnym stanoviskiim, jsou zaznamenany v pfislusné tabulce v pFilohach této Analyzy.**

Tabulka 26: Hodnoceni organizace jedndni PS: Spokojenost se dnem, casem a frekvenci setkavdni

Vyhovuji Vam dny, ¢as a frekvence jednani pracovni skupiny?

1 rozhodné ano 2 3 4 5 rozhodné ne | Celkem
8,0 158 125 1000
g o 13 125 o2 1000
813 125 63 1000

Hodnoceni atmosféry, z hlediska jeji otevienosti a podpory spoluprace, pfitomnosti spolecné
sdileného zdméru o zplsobu feSeni konkrétnich problémd a prostoru pro vyjadreni vlastniho
presvédceni na jedndanich skupiny je obecné kladné. Oteviena atmosféra podporujici spolupréci se
rozhodné nebo spiSe dafi navozovat podle tfi ¢tvrtin respondent( (6 a 6; celkem 12 z 16). Schopnost
skupiny domluvit se na zplsobu feSeni konkrétniho problému se rozhodné nebo spiSe dafi podle
vétsiny respondent( (2 a 11; celkem 13 z 16). S prostorem pro vyjadieni vlastniho nazoru na jednanich
skupiny je pak rozhodné nebo spiSe spokojena nejvétsi cast respondentd (10 a 5; celkem 15 z 16).
Z tabulky je nicméné patrna i urcitd nerozhodnost (atmosféra otevienosti a spoluprace na jednanich)

a nespokojenost (existence spolecné sdileného zaméru) respondentd.

4 Tabulka odpovédi upfesriujici konkrétni ¢as, misto a frekvenci preferované respondenty pfiloha 5.
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Tabulka 27: Hodnoceni atmosféry a spoluprdce tymu na jedndni PS

1 rozhodné 5 rozhodné

ano 2 3 4 ne Celkem
Domnivate se, Ze se dafiv PS navozovat N 6 6 3 1 16
atmosféru otevrenosti a spoluprace? % 375 375 18,8 6,3 100,0
Existuje v PS spole¢né sdileny zameér a predstava N 2 11 1 2 16
0 zpUsobu fe$eni konkrétnich problém(? % 12,5 68,8 6,3 12,5 100,0
Domnivate se, Ze pfi jednani PS mate dostatecny N 10 5 1 16
prostor pro vyjadieni viastniho nazoru? % 62,5 313 6,3 100,0

Spokojenost se zapojenim uzivatelll sluzeb do cinnosti skupiny se opét ukazuje jako nizsi nez
spokojenost se zapojenim jinych relevantnich subjekt( a osob. Na otazku, zda se dafi do prace skupiny
zapojovat uZivatele sluzeb, odpovédélo spise nebo rozhodné nesouhlasné vice respondentll (4 a 4;
celkem 8 z 16), neZ souhlasné (1 z16). Témér polovina respondentl se pak nepftiklonila ani
k souhlasnému, ani k nesouhlasnému stanovisku (7 z 16). Naproti tomu zapojeni jinych relevantnich
organizaci a osob do ¢innosti skupiny pfipadd rozhodné nebo spiSe dostatecné naprosté vétsSiné

respondent( (10 a 4; celkem 14 z 16).

Tabulka 28: Hodnoceni potencidlu PS zapojovat do cCinnosti dalsi aktéry

1 rozhodné 5 rozhodné
ano 2 3 4 ne Celkem
Dafri se do prace skupiny zapojovat uZivatele N 1 7 4 4 16
sluzeb? % 6,3 43,8 25,0 25,0 100,0
Domnivate se, Ze je do KP zapojeno dostatecné N 10 4 2 16
spektrum zainteresovanych osob/organizaci? % 62,5 25,0 125 100,0

5.7 Obcané ohrozeni socialnim vyloucenim a socialné vylouceni

PS Obcané ohroZeni socidlnim vylou€enim a socidlné vylouceni zastupovalo v dotaznikovém Setfeni
celkem 18 respondentd, na nékteré otazky nicméné odpovédélo jen 17 z nich. Z téchto 17 je vice nez
polovina zaclenéna do pracovni skupiny 4 roky a vice (9 ze 17). Vice nez ttetina je pak ¢lenem skupiny
minimalné déle nez 2 roky, avSak méné nez 4 roky (4 a 2; celkem 6 ze 17). Celkem 2 respondenti jsou
pak ve skupiné novacci. Opét tedy plati, Ze odpovédi uvadéné za celou skupinu respondentl by
vzhledem k délce plsobeni vétSiny respondentd v komunitnim planovani mohly byt pomérné

zainteresované.
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Graf 20: Charakteristika clent PS: Délka clenstvi v PS

JAK DLOUHOU DOBU JSTE (VY OSOBNE) CLENEM
KOMUNITNiIHO PLANOVANI?

2 2
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Jak ukazuje graf 21, registrovanou socialni sluzbu zastupuji asi dvé tfetiny respondent( (11 ze 17)
PS Obcané ohroZeni socidlnim vyloucenim a socidlné vylouceni. Mensi ¢ast respondentl zastupuje

subjekt jiného typu nebo vystupuje samostatné (6 ze 17).

Graf 21: Charakteristika ¢lent PS: Zastupovani registrované socidlni sluzby

VY OSOBNE V KP ZASTUPUJETE REGISTROVANOU SOCIALNI
SLUZBU?

Tabulka 29 ukazuje, Ze naprosta vétsina respondentl je rozhodné nebo spise spokojena s organizaci
jednani, co se tyCe dne, ¢asu a frekvence. Podnéty respondentd, ktefi se ve véci organizace jednani
nepfiklonili ani k souhlasnym, ani k nesouhlasnym stanovisk{im, nebo vyjadfili nesouhlasné stanovisko,

jsou zaznamendny v pfislu$né tabulce v pFilohach této Analyzy.*

4 Tabulka odpovédi upfesriujici konkrétni ¢as, misto a frekvenci preferované respondenty pfiloha 5.
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Tabulka 29: Hodnoceni organizace setkdvani PS: Spokojenost se dnem, casem a frekvenci setkavdni

Vyhovuji Vam dny, €as a frekvence jednani pracovni skupiny?
1 rozhodné ano 2 3 4 5 rozhodné ne | Celkem
DEN 0’/\; 721,2 16,3 11; 1001,2
CAS o'/\(l, 941, Z, 5,2 1001,g
FEOEEE| a8 56 56 1000

Hodnoceni atmosféry, z hlediska jeji otevienosti a podpory spoluprace, pfitomnosti spolecné
sdileného zaméru o zpUsobu feSeni konkrétnich problém{ a prostoru pro vyjadreni vlastniho
presvédceni na jedndnich skupiny je obecné kladné. Oteviena atmosféra podporujici spolupraci se
rozhodné nebo spise dafi navozovat podle vSech respondentl (15 a 3; celkem 18 z 18). Schopnost
skupiny domluvit se na zpusobu feseni konkrétniho problému se rozhodné nebo spiSe dafi podle
vétsiny respondentl (9 a 6; celkem 15 z 18). S prostorem pro vyjadreni vlastniho nazoru na jednanich
skupiny jsou pak rozhodné nebo spiSe spokojeni také vsSichni respondenti (15 a 3; celkem 18 z 18).
Z tabulky je nicméné patrnd i urcitd nerozhodnost respondentll a kritika jednoho z respondentt

(existence spolecné sdileného zaméru).

Tabulka 30: Hodnoceni atmosféry a spoluprdce tymu na jedndnich PS

1 rozhodné 5 rozhodné

ano 2 3 4 ne Celkem
Domnivate se, Ze se dafiv PS navozovat N 15 3 18
atmosféru otevienosti a spoluprace? % 83,3 16,7 100,0
Existuje v PS spole¢né sdileny zameér a predstava N 9 6 2 1 18
0 zpusobu feseni konkrétnich problému? % 50,0 33,3 11,1 5,6 100,0
Domnivate se, Ze pfi jednani PS mate dostatecny N 15 3 18
prostor pro vyjadieni viastniho nazoru? % 83,3 16,7 100,0

Tabulka 31 poukazuje v pfipadé PS Obcané ohroZeni socidlnim vyloucenim a socidlné vylouceni
na nespokojenost respondent( s mirou zapojeni uzivatell sluzeb do ¢innosti skupiny. Na otazku, zda
se dafi do skupiny zapojit uZivatele sluZzeb, odpovédélo spiSe ¢i rozhodné nesouhlasné vice
respondent( (5 a 4; celkem 9 z 18), nez spiSe Ci rozhodné souhlasné (4 a 1; celkem 5 z 18). Relativné
velké mnoiZstvi respondentl se nepfiklonilo ani k souhlasné, ani k nesouhlasné varianté odpovédi
(4 z 18). Naopak zapojeni jinych relevantnich subjekti ¢i osob se podle vétsiny respondentll ze skupiny
rozhodné nebo spiSe dafi (11 a 5; celkem 16 z 18). Skupiné se tedy podle respondentll sice nedafri
zapojovat do své Cinnosti uZivatele sluZeb, vynika ale ve schopnosti integrovat do svych aktivit jiné

zainteresované osoby ¢i organizace.
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Tabulka 31: Hodnoceni potencidlu PS zapojovat do cinnosti dalsi aktéry

1 rozhodné 5 rozhodné
ano 2 3 4 ne Celkem
Dafi se do prace skupiny zapojovat uzivatele N 4 1 4 5 4 18
sluzeb? % 22,2 5,6 22,2 27,8 22,2 100,0
Domnivate se, Ze je do KP zapojeno dostate¢né N 11 5 2 18
spektrum zainteresovanych osob/organizaci? % 61,1 27,8 11,1 100,0

5.8 Romské etnikum

PS Romské etnikum zastupovalo v dotaznikovém Setfeni celkem 13 respondent(, na nékteré otazky
nicméné odpovédélo jen 12 z nich. Z téchto 12 je polovina za¢lenéna do pracovni skupiny 4 roky a vice
(6 z 12). Ctvrtina je pak ¢lenem skupiny minimalné déle nez 2 roky, avéak méné nez 3 roky (3 z 12).
Jeden respondent je ¢lenem déle neZ rok, avSak méné nez 2 roky. Celkem 2 respondenti jsou pak

ve skupiné novacci.
Graf 22: Charakteristika clent PS: Délka clenstvi v PS

JAK DLOUHOU DOBU JSTE (VY OSOBNE) CLENEM
KOMUNITNIHO PLANOVANI?

2

1
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MENE NEZ 2 MENE NEZ 3 MENE NEZ 4

Jak ukazuje graf 23, registrovanou socialni sluzbu zastupuji rovné dvé tretiny respondentl (8 ze 12)
za PS Romské etnikum. Zbyla tretina respondentl zastupuje subjekt jiného typu nebo vystupuje

samostatné (4 z 12).
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Graf 23: Charakteristika clent PS: Zastupovadni registrované socidlni sluzby

VY OSOBNE V KP ZASTUPUJETE REGISTROVANOU SOCIALNI
SLUZBU?

Den, cas i frekvenci jednani rozhodné nebo spise kvituje vétsina respondentll z PS Romské etnikum.
Tabulka 32 vSak zaroven poukazuje i na drobnou nerozhodnost v této véci. Pfipadné podnéty na zmény
v organizaci dne, ¢asu a frekvence jedndni jsou obsahem pfislusné tabulky uvedené v pfilohach této

Analyzy. 4

Tabulka 32: Hodnoceni organizace jedndni PS: Spokojenost se dnem, casem a frekvenci setkavani

Vyhovuji Vam dny, ¢as a frekvence jednani pracovni skupiny?
1 rozhodné ano 2 3 4 5 rozhodné ne | Celkem
e 77 77 1000
CAS o’/\(l, 841; 7; 7; 1001,8
FEEEE 4 17 17 1000

Hodnoceni atmosféry, z hlediska jeji otevienosti a podpory spoluprace, pfitomnosti spole¢né
sdileného zdméru o zplsobu reSeni konkrétnich problémd a prostoru pro vyjadreni vlastniho
presvédceni na jedndanich skupiny je obecné kladné. Oteviena atmosféra podporujici spolupraci se
rozhodné nebo spiSe dafi navozovat podle vétsiny respondentl (7 a 4; celkem 11 z 13). Schopnost
skupiny domluvit se na zpUsobu feseni konkrétniho problému se podle nejvétsi casti respondentu také
rozhodné nebo spiSe dafi (3 a 7; celkem 10 z 13). S prostorem pro vyjadieni vlastniho nazoru
na jednanich skupiny jsou pak rozhodné nebo spise spokojeni vsichni respondenti (12 a 1; celkem 13
z 13). Z tabulky je nicméné opét patrna i urcita nerozhodnost respondentl (atmosféra otevienosti a

spoluprace a existence spole¢né sdileného zaméru).

46 Tabulka odpovédi upfesriujici konkrétni ¢as, misto a frekvenci preferované respondenty pfiloha 5.
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Tabulka 33: Hodnoceni atmosféry a spoluprdce tymu na jedndnich PS

1 rozhodné 5 rozhodné

ano 2 3 4 ne Celkem
Domnivate se, Ze se dafiv PS navozovat N 7 4 2 13
atmosféru otevrenosti a spoluprace? % 53,8 30,8 15,4 100,0
Existuje v PS spole¢né sdileny zameér a predstava N 3 7 3 13
0 zpusobu feseni konkrétnich problému? % 23,1 53,8 23,1 100,0
Domnivate se, Ze pfi jednani PS mate dostatecny N 12 1 13
prostor pro vyjadreni viastniho nazoru? % 92,3 7.7 100,0

Schopnost skupiny zapojovat do ¢innosti uzivatele sluzeb je i v pfipadé PS Romské etnikum hodnocena
jako slabsi nez schopnost zapojovat jiné relevantni subjekty ¢i osoby, odborniky apod. Na otdzku, zda
se dafi do prace skupiny zapojovat uZivatele, odpovédélo spiSe nebo rozhodné nesouhlasné (4 a 1;
celkem 5 z 13) stejné mnoZstvi respondentd, jaké odpovédélo rozhodné nebo spise souhlasné (2 a 3;
celkem 5 z 13). Mensi ¢ast respondentll (3 z 13) se pak nepftiklonila k souhlasné ani nesouhlasné
varianté odpovédi. Na otdzku, zda se dafi zapojovat do prace skupiny jiné zainteresované aktéry,
odpovédéla rozhodné ¢i spiSe souhlasné vétsina respondentll (4 a 7; celkem 11 z 13). | v tomto pfipadé
se mala Cast respondentl (2 z 13) nepfiklonila ani k souhlasnému, ani k nesouhlasnému stanovisku.
Zapojovani uZivateld, i jinych relevantnich subjekt( a osob do ¢innosti skupiny ma tedy podle nékterych

respondentl z PS Romské etnikum své rezervy.

Tabulka 34: Hodnoceni potencidlu PS zapojovat do cCinnosti dalsi aktéry

1 rozhodné 5 rozhodné
ano 2 3 4 ne Celkem
Daifi se do prace skupiny zapojovat uzZivatele N 2 3 3 4 1 13
sluzeb? % 154 23,1 23,1 30,8 7,7 100,0
Domnivate se, Ze je do KP zapojeno dostatecné N 4 7 2 13
spekirum zainteresovanych osob/organizaci? % 30,8 53,8 154 100,0

5.9 Prevence kriminality a protidrogova prevence

Respondenti z PS Prevence kriminality a protidrogova prevence jsou prevainé dlouhodobymi cleny
skupiny, déle nez 3 ¢i 4 roky jsou do komunitniho planovani zaclenéni témér vsichni z nich (2 a 10;
celkem 12 z 14). Odpovédi respondentl jako celek tedy mohou mit vzhledem k hodnoceni problému

pomérné velkou vahu, prihlédneme-li k délce plisobeni respondentli v pracovni skupiné.
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Graf 24: Charakteristika clent PS: Délka ¢lenstvi v PS

JAK DLOUHOU DOBU JSTE (VY OSOBNE) CLENEM KP?
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Registrovanou socialni sluzbu zastupuje mensi ¢ast respondentd (5 z 14) z PS Prevence kriminality a
protidrogové prevence. VétsSina respondentl zastupuje subjekt jiného typu nebo vystupuje

samostatné (9 z 14).

Graf 25: Charakteristika clent PS: Zastupovdni registrované socidlni sluzby

VY OSOBNE V KP ZASTUPUJETE REGISTROVANOU SOCIALNI
SLUZBU?

Tabulka 35 ukazuje, Ze naprosta vétsina respondentl je rozhodné nebo spiSe spokojena s organizaci
jednani, co se tyCe dne, ¢asu a frekvence. Podnéty respondent(, ktefi se ve véci organizace jednani
nepfiklonili ani k souhlasnym, ani k nesouhlasnym stanoviskiim, jsou zaznamenany v pfislusné tabulce

v pfilohach této Analyzy.*’

47 Tabulka odpovédi upfesriujici konkrétni ¢as, misto a frekvenci preferované respondenty pftiloha 5.
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Tabulka 35: Hodnoceni organizace jedndni PS: Spokojenost se dnem, casem a frekvenci setkdvadni

Vyhovuji Vam dny, €as a frekvence jednani pracovni skupiny?

1 rozhodné ano 2 3 4 5 rozhodné ne | Celkem
64,3 214 143 1000
ghs 25 72 1000
PREKVENCE| o 1 21 72 1000

Hodnoceni atmosféry, z hlediska jeji otevienosti a podpory spoluprice, pfitomnosti spoleéné
sdileného zaméru o zpUsobu fesSeni konkrétnich problémd a prostoru pro vyjadreni vlastniho
presvédceni na jedndnich skupiny je obecné kladné. Oteviena atmosféra podporujici spolupraci se
rozhodné nebo spiSe dafi navozovat podle vétsiny respondentl (8 a 4; celkem 12 z 14). Schopnost
skupiny domluvit se na zplsobu feseni konkrétniho problému se podle nejvétsi ¢asti respondentl také
rozhodné nebo spiSe dafi (3 a 7; celkem 10 z 14). S prostorem pro vyjadreni vlastniho ndzoru
na jednanich skupiny jsou pak rozhodné nebo spiSe spokojeni vSichni respondenti (12 a 2; celkem
14 z 14). Ztabulky je opét patrnad i urcitd nerozhodnost respondentl (atmosféra otevienosti a

spoluprace a existence spolecné sdileného zaméru).

Tabulka 36: Hodnoceni atmosféry a spoluprdce tymu na jedndnich PS

1 rozhodné 5 rozhodné

ano 2 3 4 ne Celkem
Domnivate se, Ze se dafiv PS navozovat N 8 4 2 14
atmosféru otevienosti a spoluprace? % 57,1 28,6 14,3 100,0
Existuje v PS spole¢né sdileny zameér a predstava N 3 7 4 14
0 zpusobu feseni konkrétnich problému? % 214 50,0 28,6 100,0
Domnivate se, Ze pfi jednani PS mate dostatecny N 12 2 14
prostor pro vyjadreni viastniho nazoru? % 85,7 143 100,0

Jak ukazuje tabulka 37, zapojovani uZivatell sluZzeb do aktivit pracovni skupiny ma nejspise podle
mnohych ¢lenl skupiny své rezervy. Na otazku, zda se dafi do prace skupiny zapojovat uZivatele sluzeb,
uvedlo mirné ¢i rozhodné nesouhlasné stanovisko vice respondentl (2 a 4; celkem 6 z 14)
neZ na souhlasné stanovisko (3 z 14). Nezanedbatelnd c¢ast respondentll pak uvedla stanovisko
neutrdlni ¢i nerozhodné (5 z 14). Hodnoceni miry zapojeni jinych zainteresovanych subjekt( ci
odbornikl v PS Prevence kriminality a protidrogova prevence dopadlo daleko |épe. VétSina
respondent hodnoti potencidl skupiny zapojovat do své Cinnosti tyto aktéry rozhodné nebo spisSe
souhlasné (7 a 7; celkem 14 z 14). Skupiné se tedy podle respondenti sice nedafi zapojovat do své
¢innosti uZivatele sluzeb, pomérné ale vynika ve schopnosti integrovat do svych aktivit jiné

zainteresované osoby ¢i organizace.
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1 rozhodné 5 rozhodné
ano 2 3 4 ne Celkem
Dafi se do prace skupiny zapojovat uzivatele N 3 5 2 4 14
sluzeb? % 214 35,7 14,3 28,6 100,0
Domnivate se, Ze je do KP zapojeno dostatecné N 7 7 14
spektrum zainteresovanych osob/organizaci? % 50,0 50,0 100,0

6 Zavér a doporuceni

Zamérem zpracované Analyzy bylo zhodnoceni nékterych aspektl komunitniho planovani ve mésté

Ostrava, identifikace silnych stranek i problematickych oblasti, nabidnuti moZnych vychodisek,

doporuceni.

Analyza se opirala o dotaznikové Setfeni mezi ¢leny vSech pracovnich skupin komunitniho planovani,

navratnost Setfeni byla pfiblizné 70 %. Vyhodou dotaznikového Setfeni je, Ze se podafilo zachytit

prevazné takové respondenty, ktefi jsou dlouhodobi ¢lenové pracovnich skupin, v dané oblasti se tedy

mohou pomérné dobfe orientovat. Respondenti méli moznost vyjadrit se k tématu informovanosti

verejnosti o komunitnim planovani, ohodnotit vyhody a nevyhody komunitniho planovani jako celku,

vyjadfit se kjednani na pracovni skuping, kjeho prlbéhu, organizaci, naleZitostem. Dale méli

respondenti také moznost zhodnotit Jednaci fad a Volebni rad, systém hodnoceni projektd, svou

vlastni orientaci v oblasti komunitniho planovani. Respondentim byl dan prostor pro vyjadieni

vlastnich navrh( na zmény ve vyse uvedenych oblastech. Uvadime silné a slabé stranky komunitniho

pldnovani identifikované v Analyze. Silné stranky jsou doplnény komentafem, slabé stranky

doporucenimi.

Silné stranky

Sdileni dobré praxe

Clenové pracovnich skupin ocefiuji moznost sdileni p¥ikladd dobré praxe préce s cilovou skupinou jako

hlavni prednost ¢lenstvi v komunitnim planovani.

Pozndni kolegti a organizaci z branZe
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Poznani kolegl a jinych organizaci z branze muZe vést k rozsifeni obzor( ucastnikl, poznani jinych
zpUsobU prace, jiného pristupu ke klientim, ale i moZnosti vzadjemné spolupracovat, podporovat se,

zamezit duplicité sluzeb a prace.
Vyména informaci

Na setkanich pracovni skupiny mohou ¢lenové nejen sdilet informace mezi sebou, ale také je ziskavat
prfimo "od mésta". Respondenti si pochvaluji moznost sdileni a predavani nejraznéjsich informaci,
napfiklad o déni v cilové skupiné v rlznych ¢astech Ostravy, o siti sluZeb, informace ze strany SMO a

MMO, informace o dotacnich titulech, informace o planovanych akcich, zménach legislativy atd.
Moznost podilet se na tvorbé KP

U¢ast na komunitnim planovani umoziiuje €lentim podilet se na tvorbé komunitniho planu. Tim mohou

vytvaret prostor pro plsobeni své organizace, pomoc své silové skupiné, realizaci svych vizi.
MozZnost organizovat spolecné svou ¢innost, sluzby pro obcany v Ostravé

Komunitni planovani umozZiuje zastreseni urcitych ¢innosti, které by jinak jednotlivé organizace délaly
zvlast, coz by mohlo vést napfiklad k duplicité, nebo omezenéjsimu dopadu na cilovou skupinu. Jedna

se vlastné o vyhodu spolecné prace, kterou komunitni planovani jako takové, podporuje.

Dlouhodobé vyuZivani komunitniho pldnovdni v Ostravé i CR

o

Komunitni planovani ma v Ostravé dlouhou tradici, na které Ize stavét. Pfi hledani dalSich cest a smér
je vhodné vyhledavat pfiklady i u jinych mést v CR vyuZivajicich komunitni planovani k organizaci sluzeb
pro obcéany. Problémy Ostravy mohou totiz mit i jina mésta. Principy podobné komunitnimu planovani

v CR jsou navic aplikovany pfi organizaci sluieb také v zahrani¢i, pfi hledani opory se Ize obrétit i tam.

Spokojenost s organizaci a chodem jedndni pracovnich skupin, jednacim Fadem, procesudlnimi

zaleZitostmi

Respondenti ve vyzkumu projevuji relativni spokojenost se zdsadnimi zaleZitostmi tykajicimi se
fungovani komunitniho planovani a jednani pracovnich skupin. Systém a organizacni struktury jsou

tedy v zasadé dobfe nastaveny.

Spokojenost s webem komunitniho planovadni v Ostravé
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Materidly o komunitnim planovani na webu jsou hodnoceny jako snadno dostupné, prehledné a

srozumitelné.

Diivéra v systém komunitniho pldnovani

Podle vétsiny respondentl systém komunitniho planovani sluzeb napomaha reseni socidlnich

problémi v Ostravé a ma vysoky potencial reagovat na potieby ob¢anl mésta a uZivatell sluzeb.
Slabé stranky
Hodnoceni projekti

Hodnoceni projektd vyvolavd mezi c¢leny pracovnich skupin cetnou kritiku, nespokojenost,
nepochopeni. Na zakladé informaci z Analyzy nelze podpofit ani zruSeni tohoto systému, ani jeho
ponechani ve stavajicim zplsobu fungovani, Analyza na to neposkytuje dostatecna zjisténi. Je v3ak

zfejmé, ze systém hodnoceni projektl zcela opomiji dvé problematicka fakta:

a) prvek konkurence mezi ¢lenskymi organizacemi, ktery mize mit negativni dopad na objektivitu
hodnoceni,
b) nedostatek podkladl pro kvalitni ohodnoceni projektl (postradany jsou kompletni informace

o projektu, sluzbé, ale i metodika k pridélovani bodu).
Casté neomluvené absence ¢lenii pracovnich skupin na jedndnich

Casté neomluvené absence mohou zasadnim zplisobem zté7ovat chod jedndni pracovnich skupin,
napftiklad hlasovani. Doporucujeme stanovit uréity maximalni pocet neomluvenych absenci, po jehoz
prekroceni by ¢len byl z pracovni skupiny automaticky vyloucen, bez nutnosti pracovni skupiny hlasovat

o pozbyti jeho ¢lenstvi. Toto opatieni by navic mohlo podobné jednani ¢leni omezit.
Nedostatecné zacleriovdni uZivatelii sluZeb do komunitniho planovdni

Zaclenovani uzivatell sluzeb do komunitniho planovani bylo soucasti doporuceni i predchozi analyzy
fungovani pracovnich skupin a komunitniho planovani v Ostravé z roku 2013. Z vysledk( této Analyzy
plyne, 7e problém se zaclefiovanim uZivatelG pretrvava. Resenim by mohlo byt zavedeni uréitého
minimalniho poctu ucastnik( do jednani/aktivit pracovni skupiny jako povinnosti. Jinou variantou je
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zavedeni povinnosti pofadat jednani v pfitomnosti uZivatell alespori nékolikrat do roka. ManazZerlim
skupin mudZe byt v této véci nabidnuta pomoc (Skoleni, setkani se supervizorem, odbornikem). Vedeni
aktivit pracovni skupiny/jednani v pfitomnosti uZivatele totiz s sebou mlzZe nést specifické naroky.
V pripadé nékterych specifickych cilovych skupin, z nichz by mél byt vybiran uzivatel, by mohlo byt
vhodné poskytnuti urcitého ndvodu pro vybér vhodného uzivatele. Doporucujeme také vyhledavani

priklad(i dobré praxe zapojeni uzivatelt do komunitniho planovani z jinych mést ¢i zemi.

Aktivity na podporu informovdni verejnosti o komunitnim planovadni

Plati-li zasada zaclenovani verejnosti do KP, je tfeba KP zasadnim zplisobem zviditelnit. Doporucujeme
vytvoreni ucelené dlouhodobé kampané skladajici se z mensich adresnych aktivit i propagacnich aktivit
na cizich akcich s velkym mnozZstvim ucastnikl (festivaly, trhy, vystavy, détské dny apod.). Tyto aktivity
by mohly vyvrcholit ve vétsi vlastni akci. Co se tyce této vétsi vlastni akce, Ize stavét na modelu Lidé
lidem, vzhledem k tradici této akce. Nicméné je tfeba provést nékteré zdsadni zmény v tomto modelu.
Ptikladem je zcela nevhodny ¢as konani-v pracovni den v dobé, kdy jsou ekonomicky aktivni osoby
v praci. Doporucujeme zvolit spiSe sobotu ¢i nedéli nebo cas trvani prodlouzit do vecernich hodin.
Zvazit lze také konani akce Lidé lidem nejen na Masarykové nameésti, ale i v Porubé a Ostravé-Jih.
Aktivity komunitniho planovani je tfeba systematicky propagovat v mistech s vysokym pohybem
obyvatel (MHD, obchodni centra, ZOO, urady, zdravotnickad zafizeni, skoly). Vhodnou formou jsou
letdky, ale i billboardy u cest, které zaujmou obc¢any vyuzivajici prevaziné osobni dopravu misto MHD.
Letaky a billboardy musi byt vizualné atraktivni. V této véci je moZno obratit se na odborniky z prostredi
marketingu, grafiky. Jinou formou zviditelnéni je vytvoreni (socidlniho) podniku-obchidku s kavarnou
a galerii, kde by byly celorocné nabizeny vyrobky uZivatel sluZzeb zaclenénych do komunitniho
planovani. Na chodu by se mohli podilet i néktefi uzivatelé. Takovy podnik by bylo tfeba umistit
na dobre frekventované misto. Propagace komunitniho planovéani a jednotlivych sluzeb by v ném

mohla probihat celorocné.

Vysoky pocet clenti pracovni skupiny

Velikost skupiny mlze byt velkou prekdzkou jejiho efektivniho fungovani. Ma-li se kazdy z clen(
do jednani aktivné zapojit, existuje bezpochyby urcitd mez, pres kterou jiz nelze jit. Dlouhodobé
presycena skupina mizZe demotivovat ¢leny k aktivni participaci na jednani i na pozadavcich spojenych

se Clenstvim v KP. Doporucujeme stanovit tuto mez a v pfipadé jejiho prekroceni zvazit:

a) rozdéleni pracovnich skupin na vice pracovnich skupin nebo na pracovni podskupiny

(dle logického klice - napft. specifik cilové skupiny)
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b) zamezeni poskytovatellim nabizejicim vice sluzeb, aby byli v pracovni skupiné zastoupeni vice

¢leny (kdy kazdy ¢len zastupuje jednu ze sluzeb téhoZ poskytovatele).

Absence zpétné vazby, kontroly plnéni ukoli

Redeni absence zpétné vazby, ¢&i kontroly kol zadanych ¢lendim na jednani pracovnich skupin bylo
rovnéz soucasti doporuceni predchozi analyzy fungovani pracovnich skupin a komunitniho planovani
v Ostraveé z roku 2013. Z vysledku této Analyzy plyne, Ze problém pretrvava. V této véci nejspis chybi
jasny popis postupu a efektivnich sankci v pripadé neplnéni povinnosti ¢leny skupin, ktery by mél byt
soucasti Jednaciho fadu PS. Zadané ukoly, cile nejspiS mnozi ¢lenové neplni proto, Ze to po nich neni

vyzadovano, resp. jim nehrozi Zadna sankce.
Neuspokojiva facilitace vedeni jedndni pracovnich skupin

Spravna facilitace jednani manazerem je duleZitym prostfedkem pro efektivni fungovani pracovni
skupiny. Doporucujeme vytvoreni manudlu pro manazery skupin, ktery by jim mohl pomoci s organizaci
a vedenim setkavani, véetné zvladani problematickych situaci (konflikt na jednani skupiny, konfliktni ¢i
nepfizplsobiva osoba/¢len, motivace ¢lend k zapojeni do diskuze apod.). Jinou variantou je nabidka
Skoleni manaZerdm v této oblasti ¢i nabidka setkani (setkavani) manazer( ze vSech pracovnich skupin
spolecné se supervizorem (odbornikem pro oblast vedeni podobnych skupin). Manazer by mél mit

podporu a moznost obratit se na odbornika s prosbou o pomoc pfi feSeni konkrétniho problému.
Nevhodné prostory pro jedndni pracovnich skupin

Vyuzivani prostor rGznych organizaci, jez jsou zaclenény do pracovnich skupin, mize bez pochyby
pfispivat ke vzajemnému poznani se mezi ¢leny (organizacemi). Tento systém muZe podporovat
pochopeni a hlubsi vhled do ¢innosti jiné participujici organizace. Doporucujeme vsak dbat na to, aby
prostory, které muize hostujici organizace nabidnout, byly dostatecné velké vzhledem k velikosti
skupiny a dostupné prostifedky MHD. Pokud Zadna z participujicich organizaci vhodné prostory nema3,

mohla by zde byt moZnost vyuZit prostory ve vlastnictvi MMO apod.
Verejnd volba manaZera pracovni skupiny

Volba manaZera pracovni skupiny by z principu méla byt tajna, dava volicdm moznost rozhodnout se
svobodné, bez ohledu na minéni ostatnich clent skupiny, eventudlni negativni dopady atd.

Doporucujeme zvazit zruseni vefejné volby manaZera jako jedné z variant volby ustanovené
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ve Volebnim Fadu pro volbu manaZera pracovni skupiny komunitniho pldnovani v Ostravé a ponechat

pouze variantu volby tajné.

Hlasovadni na jedndni pracovni skupiny

Hlasovani na jednani pracovni skupiny je dle Jednaciho rfadu v sou¢asné dobé mozné pouze v pripadé
pfitomnosti nadpolovicni vétSiny clenl, navrhy jsou pak pfijaty vétSinou vSech ¢lend. Vzhledem
k castym absencim clenll doporucujeme zvazit ponechani povinnosti hlasovat jen v pripadé
pritomnosti nadpolovi¢ni vétsiny ¢lend, avsak prijimat navrhy prostou vétsinou pfitomnych. Takovato

zména se musi opirat o povinnost predchoziho informovani ¢lentd o hlasovani na jednani.
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pracovni skupina
Statutdrni mésto Ostrava
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Prilohy

Priloha 1: Hodnoceni materidli uverejnénych na webu komunitniho planovadni

Jsou podle Vas materialy o KP na internetovych strankach: Lehce dostupné?

[1 rozhodné& ano 2 S 4 5 rozhodné ne Celkem

- N 21 11 1 33
senioft % 63,6 333 30 100,0
R N 8 8 2 18
obcané s DOa PO % 44,4 444 111 100,0
obc&ané se zrakovym p. N 1 2 2 2
% 20,0 40,0 40,0 100,0
N o N 5 1 6
obcané se sluchovym p. % 833 16.7 1000
obcané s mentalnim, N| 10 6 1 1 18
télesnym a kombinovanym p. % 55,6 33,3 5,6 5,6 100,0
o . N 11 3 2 16
déti arodina %| 68,8 188 125 100,0
obc&ané ohrozZeni soc. N 8 7 3 18
vylou€enim a soc. vylouéeni % 44.4 38,9 16,7 100,0
romské etnikum ! 7 4 1 1 =
% 53,8 30,8 77 77 100,0
prevence kriminality a N 6 6 2 14
protidrogova prevence % 429 429 14,3 100,0

Celkem N 77 47 13 4
% 54,6 333 9.2 28 100,0

Jsou podle Vas materialy o KP na internetovych strankach: Prehledné?
[1 rozhodné ano 2 3 4 5 rozhodné ne Celkem

- N 18 15 33
senioft % 545 455 100,0
ey N 10 7 1 18
obcané s DOa PO % 55,6 38,9 5,6 100,0
obc&ané se zrakovym p. N 2 1 2 2
% 40,0 20,0 40,0 100,0
obc&ané se sluchovym p. N 4 1 1 :
% 66,7 16,7 16,7 100,0
obcané s mentalnim, N| 8 6 3 1 18
télesnym a kombinovanym p. % 44 .4 33,3 16,7 5,6 100,0
- . N 8 5 3 16
déti arodina %| 50,0 313 188 100,0
obc&ané ohrozZeni soc. N 7 7 4 18
vylou€enim a soc. vylouceni % 38,9 38,9 22,2 100,0
romské etnikum it 6 8 4 =
% 46,2 23,1 30,8 100,0
prevence kriminality a N 5 5 3 1 14
protidrogova prevence % 35,7 35,7 214 71 100,0
Celkem N 68 50 20 3 141
% 48,2 355 14,2 21 100,0
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Jsou podle Vas materialy o KP na internetovych strankach: Srozumitelné?

1 rozhodné ano 2 3 4 5 rozhodné ne Celkem
seniofi i 17 16 =
% 51,5 48,5 100,0
o N 10 7 1 18
obcané s DOa PO % 55,6 38,9 56 100,0
obcané se zrakovym p. i 2 2 1 -
% 40,0 40,0 20,0 100,0
obcané se sluchovym p. N 4 1 1 -
% 66,7 16,7 16,7 100,0
obcané s mentalnim, N 11 4 2 1 18
télesnym a kombinovanym p. % 61,1 22,2 11,1 5,6 100,0
déti a rodina N 8 4 4 -
% 50,0 25,0 25,0 100,0
obcané ohrozeni soc. N 8 7 2 1 18
vylouéenim a soc. wylouéeni % 44 .4 38,9 11,1 5,6 100,0
e N 5 6 2 13
romske etnikum % 385 46,2 154 100,0
prevence kriminality a N 5 6 3 14
protidrogova prevence % 35,7 42,9 21.4 100,0
N 70 53 15 3 141
Celkem % 496 376 10,6 21 100,0

Priloha 2: Spokojenost clenti a tcastniki PS s vybranymi oblastmi v procesu KP v Ostravé

Vyhovuji Vam nize uvedené oblasti KP v Ostravé: Organizacni struktura KP?
1 rozhodné ano 2 3 4 5 rozhodné ne Celkem

seniofi it 26 6 1 =
% 78,8 18,2 3,0 100,0

. N 13 4 1 18
obcané s DOa PO % 72,2 222 56 100,0
obcané se zrakovym p. i 5 2
% 100,0 100,0

obcané se sluchovym p. i 4 1 1 &
% 66,7 16,7 16,7 100,0

obcané s mentalnim, N 9 6 1 2 18
télesnym a kombinovanym p. % 50,0 33,3 5,6 111 100,0
déti a rodina b 9 3 3 1 e
% 56,3 18,8 18,8 6,3 100,0

obcané ohroZeni soc. N 12 4 2 18
vylou¢enim a soc. vylou€eni % 66,7 22,2 11,1 100,0
romské etnikum N 7 6 12
% 53,8 46,2 100,0

prevence kriminality a N 8 5 1 14
protidrogova prevence % 57,1 35,7 7,1 100,0
N 93 35 9 1 3 141

Celkem % 66,0 248 6.4 07 21 100,0
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Vyhovuji Vam nize uvedené oblasti KP v Ostravé: Postaveni manazera v ¢ele PS?

1 rozhodné ano 2 3 4 5 rozhodné ne Celkem
seniofi i 28 4 1 =&
% 84,8 12,1 3,0 100,0
o N 12 4 2 18
obcané s DOa PO % 66,7 222 11,1 100,0
obcané se zrakovym p. b 4 1 =
% 80,0 20,0 100,0
obcané se sluchovym p. b 4 L 1 =
% 66,7 16,7 16,7 100,0
obcané s mentalnim, N 14 2 2 18
télesnym a kombinovanym p. % 77,8 111 111 100,0
déti a rodina N 11 5 -
% 68,8 31,3 100,0
obcané ohrozeni soc. N 17 1 18
vylouéenim a soc. wylouéeni % 94.4 5,6 100,0
e N 8 5 13
romské etnikum % 615 385 100,0
prevence kriminality a N 10 3 1 14
protidrogova prevence % 71,4 21,4 7,1 100,0
N 108 25 5) 1 2 141
Celkem % 76.6 17,7 35 0,7 14 100,0

Vyhovuji Vam nize uvedené oblasti KP v Ostravé: Ustaveni kontaktni osoby za SMO?

1 rozhodné ano 2 3 4 5 rozhodné ne Celkem
seniofi i 30 2 1 =&
% 90,9 6,1 3,0 100,0
o N 16 1 1 18
obcané s DO a PO % 88.9 56 56 100,0
obcané se zrakovym p. b 3 1 1 =
% 60,0 20,0 20,0 100,0
obcané se sluchovym p. b 4 L 1 =
% 66,7 16,7 16,7 100,0
obcané s mentalnim, N 13 2 1 2 18
télesnym a kombinovanym p. % 72,2 11,1 5,6 11,1 100,0
déti a rodina N 10 5 L -
% 62,5 31,3 6,3 100,0
obcané ohrozeni soc. N 13 4 1 18
vylouéenim a soc. wylouéeni % 72,2 22,2 5,6 100,0
e N 9 4 13
romské etnikum % 69.2 308 100,0
prevence kriminality a N 12 1 1 14
protidrogova prevence % 85,7 7,1 7,1 100,0
N 110 21 7 3 141
Celkem % 78,0 14,9 50 21 100,0
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Priloha 3: Hodnoceni projektii

Ohodnot'te, jak Vam vyhovuiji jednotlivé aspekty hodnoceni projekti: Po¢et hodnocenych zadosti
1 vyhowuje 5 nevyhovuje
zcela 2 3 4 vibec Celkem
seniofi N 11 12 8 2 33
% 33,3 36,4 24,2 6,1 100,0
ey N 6 3 5 2 2 18
obcané s DOa PO % 333 16,7 27,8 111 111 100,0
ey o N 3 1 1 5
obcané se zrakovym p. % 60,0 20,0 20,0 100,0
o 2 N 2 3 1 6
obc&ané se sluchovym p. % 333 50,0 167 100.0
obcéané s mentalnim, N 5 9 2 1 1 18
télesnym a kombinovanym p. % 27,8 50,0 11,1 5,6 5,6 100,0
déti a rodina i 4 6 4 1 1 e
% 25,0 37,5 25,0 6,3 6,3 100,0
obcané ohroZeni soc. N 10 6 1 17
vyloucenim a soc. vylouceni % 58,8 35,3 5,9 100,0
romské etnikum N 2 4 3 3 1z
% 16,7 33,3 25,0 25,0 100,0
prevence kriminality a N 4 7 2 1 14
protidrogova prevence % 28,6 50,0 14,3 7,1 100,0
N 47 47 27 8 10 139
Celkem % 338 338 194 58 7.2 100,0
Ohodnot’te, jak Vam vyhovuji jednotlivé aspekty hodnoceni projekti: Termin (Ihiita) pro vyhodnoceni
1 whowuje 5 newhowje
zcela 2 3 4 vibec Celkem
seniofi N 6 15 3 6 3 33
% 18,2 45,5 9,1 18,2 9,1 100,0
" N 4 2 7 2 3 18
obcané s DOa PO % 22,2 11,1 38,9 111 16,7 100,0
obcané se zrakovym p. i 3 1 1 9
% 60,0 20,0 20,0 100,0
ey o N 1 4 1 6
obcané se sluchovym p. % 16.7 66.7 16.7 1000
obcané s mentalnim, N 5 6 4 3 18
télesnym a kombinovanym p. % 27,8 33,3 22,2 16,7 100,0
S . N 4 4 5 2 1 16
déti arodina % 250 250 313 125 63 100,0
obc&ané ohroZeni soc. N 8 6 1 2 17
vylou€enim a soc. vylou¢eni % 47,1 35,3 5,9 11,8 100,0
romské etnikum i 2 3 1 s 1 iz
% 16,7 25,0 8,3 41,7 8,3 100,0
prevence kriminality a N 2 5 6 1 14
protidrogova prevence % 143 35,7 429 7,1 100,0
N 32 48 28 22 9 139
Celkem % 23,0 345 20,1 158 65 100,0
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Ohodnot'te, jak Vam vyhovuiji jednotlivé aspekty hodnoceni projektii: Rozsah hodnoceni

1 whowuje 5 newyhowje
zcela 2 3 4 vibec Celkem
seniofi N 10 12 5 3 3 33
% 30,3 36,4 15,2 9,1 9,1 100,0
.. N 4 4 6 1 3 18
obcané s DOa PO % 22,2 222 333 56 16,7 100,0
obcané se zrakovym p. b 4 1 2
% 80,0 20,0 100,0
obcané se sluchovym p. N 1 2 3 £
% 16,7 33,3 50,0 100,0
obcané s mentalnim, N 3 7 5 2 1 18
télesnym a kombinovanym p. % 16,7 38,9 27,8 11,1 5,6 100,0
- . N 2 6 6 1 1 16
deti a rodina % 125 375 375 6,3 6,3 100,0
obc&ané ohroZeni soc. N 7 8 1 1 17
vylou€enim a soc. vylouéeni % 41,2 47,1 5,9 5,9 100,0
romské etnikum i 2 4 4 2 1z
% 16,7 33,3 33,3 16,7 100,0
prevence kriminality a N 2 6 5 1 14
protidrogova prevence % 143 42,9 35,7 7,1 100,0
N 31 53 35 11 9 139
Celkem % 223 381 252 7.9 65 100,0
Ohodnot'te, jak Vam vyhovuiji jednotlivé aspekty hodnoceni projektii: Vaha hodnoceni KP (max. 20 bodii ze 100)
1 wyhowuje 5 nevyhowuje
zcela 2 3 4 vibec Celkem
- N 7 14 6 2 4 33
senior % 212 424 182 6,1 121 100,0
. N 5 3 5 3 2 18
obcané s DOa PO % 27,8 16,7 27,8 16,7 111 100,0
obc&ané se zrakovym p. it 2 3 <
% 40,0 60,0 100,0
obcané se sluchovym p. i 3 1 2 e
% 50,0 16,7 33,3 100,0
obcané s mentalnim, N 5 4 5 1 3 18
télesnym a kombinovanym p. % 27,8 22,2 27,8 5,6 16,7 100,0
déti a rodina i 2 6 4 2 2 16
% 12,5 375 25,0 125 12,5 100,0
obcané ohrozeni soc. N 7 5 4 1 17
vylouéenim a soc. wyloucéeni % 41,2 29,4 23,5 5,9 100,0
. . N 4 3 3 2 12
romske etnikum % 333 25,0 25,0 16,7 100,0
prevence kriminality a N 2 4 2 2 4 14
protidrogova prevence % 14,3 28,6 14,3 14,3 28,6 100,0
Celkem N 37 43 31 12 16 139
% 26,6 30,9 22,3 8,6 115 100,0
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Ohodnot’te, jak Vam vyhovuiji jednotlivé aspekty hodnoceni projekti: Dosahovani shody ve skupiné k poétu pridélenych
bodu jednotlivym projektim
1 vyhowje 5 nevyhowuje
zcela 2 3 vilbec Celkem
seniofi N 6 18 4 1 4 33
% 18,2 545 12,1 3,0 12,1 100,0
. N 6 5 3 1 3 18
obcané s DOa PO % 333 278 16,7 56 16,7 100,0
obcané se zrakovym p. i 1 3 1 :
% 20,0 60,0 20,0 100,0
Y , N 3 1 1 1 6
obcané se sluchovym p. % 50,0 16,7 16,7 16,7 100,0
obcané s mentalnim, N 3 10 2 2 1 18
télesnym a kombinovanym p. % 16,7 55,6 11,1 11,1 5,6 100,0
. ) N 2 9 3 1 1 16
déti a rodina % 125 56,3 188 6,3 6,3 100,0
obc¢ané ohrozeni soc. N 9 7 1 17
vylouéenim a soc. vylouéeni % 52,9 41,2 5,9 100,0
romské etnikum M 3 ! 1 1 12
% 25,0 58,3 8,3 8,3 100,0
prevence kriminality a N 3 6 3 1 1 14
protidrogova prevence % 21,4 42.9 21,4 7,1 7,1 100,0
N 33 68 17 10 11 139
Celkem % 237 489 155 7.2 7.9 100,0
Priloha 4: Hodnoceni procesudinich zdleZitosti chodu PS
Vyhovuje Vam, jakym zplsobem je: ustanoven postup nabyti/pozbyti ¢lenstvi v PS?
ano ne Celkem
. N 29 4 33
seniofi
% 87,9 12,1 100,0
s s D6 PG N 17 1 18
obcané s a
% 94,4 5,6 100,0
o . N 5 5
obcané se zrakowm p.
b % 100,0 100,0
A I N 5 1 6
ob¢ané se sluchowm p.
wmp % 83,3 16,7 100,0
ob&ané s mentalnim, t&lesnym a kombinovanym N 16 2 18
p. % 88,9 11,1 100,0
- . N 15 1 16
éti a rodina
% 93,8 6,3 100,0
ob&ané ohroZzeni soc. wlouenim a soc. N 17 17
wylouéeni % 100,0 100,0
1 it N 10 2 12
romské etnikum
% 83,3 16,7 100,0
kriminalit tid 4 N 14 14
revence kriminality a protidrogova prevence
P y a proticrogova p % 100,0 100,0
I N 128 11 139
Celkem % 92,1 7,9 100,0
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Vyhovuje Vam, jakym zpusobem je: volen/odvolavan manazer PS?

ano ne Celkem
— N 31 2 33
seniofi % 93,9 6,1 100,0
- . Y 17 ! 18
ob¢ané s DO a PO % 94,4 5,6 100,0
~ . , N 5 5
ob&ané se zrakowm p. % 100,0 100,0
v . - N 6 6
obc¢ané se sluchowm p. % 100,0 100,0
obCané s mentalnim, télesnym a kombinovanym N 18 -
. % 100,0 100,0
s20q 3 N 14 2 16
déti a rodina % 87)5 12,5 100,0
obcané ohrozeni soc. vylou€enim a soc. N 17 17
wlougeni % 100,0 L1000
’ . N 12 12,
romské etnikum % 100,0 100,0
prevence kriminality a protidrogova prevence % 85,7 14,3 100,0
N 132 7 139
Celkem % 95,0 5,0 100,0

Vyhovuje Vam, jakym zptisobem je: ustanoveno hlasovani élent PS?

ano ne Celkem
— N 33 33
seniofi % 100,0 100,0
s a i . ! 18
obc¢ané s DO a PO % 94,4 5,6 100,0
~ . - N 5 5
ob¢ané se zrakowm p. % 100,0 100,0
v . . N 5 l 6
obcané se sluchowm p. % 83,3 16,7 100,0
ob&ané s mentalnim, t&lesnym a kombinovanym N 17 1 1
p. % 94,4 5,6 100,0
- . N 15 1 16|
déti a rodina % 93,8 6,3 100,0
obc¢ané ohrozeni soc. wlouc¢enim a soc. N 17 17
wyloucéeni % 100,0 100,0
’ . N 11 1 12
romské etnikum % 91]7 8,3 100,0
prevence kriminality a protidrogova prevence % 100,0 100,0
N 134 139
Celkem % 96,4 3,6 100,0
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Priloha 5: Hodnoceni organizace jedndni PS: Navrhy na zmény

PS Seniofi
Pokud Vam dny, ¢as a frekvence jednani PS NEvyhovuiji, co by Vam vyhovovalo vice?
PONDELI UTERY STREDA CTVRTEK PATEK
3 1 3
) Cas jednani bych ptesunula na 8.00 hodin, pted jednanim musim do prace, kde jsem na chvili a pak na
CAS KP. Klidnéj$i den by pro mne byl za¢atek pracovniho dne na komunitnim planovani.
Preferuji drivéjSi zahajeni, 0 0,5 hodiny (v 8:30, nikoliv v 9:00).
FREKVENCE V soucasnosti je frekvence vy$$i, ale rozumim okolnostem.

PS Obcané s dusevnim onemocnénim a psychosocidlnimi obtizemi

Pokud Vam dny, ¢as a frekvence jednani PS NEvyhovuiji, co by Vam vyhovovalo vice?

PONDELI UTERY STREDA CTVRTEK PATEK
2 6 1 5 2
Od 8. do 10. nebo od 13. do 15. hodiny.

EAS Jediny problém z hlediska organizace setkavani je to, Ze to potfebuiji védét nejlépe 1 mésic dopredu.
Stejné jako u pfedchozi odpovédi by mi vyhovoval pfesné dany termin jednani, napf. 1 dtery v mésici a
presné stanoveny ¢as.

Frekvence by méla byt v zavislosti na aktualnosti témat, nikoliv periodické "mlaceni prazdné slamy" .

FREKVENCE Moc casto.

Schazeli jsme se vroce 2017 malo, doporucila bych napf. pravidelna setkavani minimalné 6x roéné
(napt. dle potfeb spole¢nych projektu).

PS Obcané se zrakovym postizenim

Pokud Vam dny, ¢as a frekvence jednani PS NEvyhovuiji, co by Vam vyhovovalo vice?

PONDELI

UTERY STREDA CTVRTEK PATEK

1 2 1 1 1

PS Obcané se sluchovym postizenim

Pokud Vam dny, ¢as a frekvence jednani PS NEvyhovuiji, co by Vam vyhovovalo vice?

PONDELI

UTERY STREDA CTVRTEK PATEK

1 3 1 3 1

FREKVENCE

V nékterych obdobich bych uvitala i Casté&ji, ale zaleZi na situaci a tom, co se zrovna feSi. Jinak vyhovuje.

PS Obc&ané s mentalnim, télesnym a kombinovanym postizenim

Pokud Vam dny, ¢as a frekvence jednani PS NEvyhovuji, co by Vam vyhovovalo vice?

PONDELI

UTERY STREDA CTVRTEK PATEK

1 1 5 0 1

Mezi 13. a 15. hodinou.
Jiz od 14:00 hodin.
V dopolednich hodinach.
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PS Déti a rodina

Pokud Vam dny, ¢as a frekvence jednani PS NEvyhovuiji, co by Vam vyhovovalo vice?

PONDELI UTERY STREDA CTVRTEK PATEK
2 1 4
CAS Vitdm dopoledni &as.
FREKVENCE V zasadé ano, ale ¢etnost by méla byt vzdy pfizplsobena potfebam KP, tj. nékdy ¢asnéji jindy méné
Casto. Pak dochazi k tomu, Ze néktera setkani jsou pouze formalni - bez naplné a jindy se obsah
nevejde do planovaného ¢asu.

PS Obcané ohroZeni socidlnim vyloucenim a socidlné vylouceni

Pokud Vam dny, ¢as a frekvence jednani PS NEvyhovuiji, co by Vam vyhovovalo vice?
PONDELI UTERY STREDA CTVRTEK PATEK
1 5 2 3
FREKVENCE Setkani skupin, pokud chtéji byt vice aktivni a smysluplné, by méla byt ¢astéii.

PS Romské etnikum

Pokud Vam dny, ¢as a frekvence jednani PS NEvyhovuji, co by Vam vyhovovalo vice?

PONDELI UTERY STREDA CTVRTEK PATEK

PS Prevence kriminality a protidrogova prevence

Pokud Vam dny, ¢as a frekvence jednani PS NEvyhovuiji, co by Vam vyhovovalo vice?

PONDELI UTERY STREDA CTVRTEK PATEK

1 2 1 1

Vyhovoval by mi vice €as 9:30.

CAS Zacatek (9.00 hodin) vyhowuje, ale posledni jednani bylo pro vétSinu velmi zdlouhavé. Doporugil bych
jednani vzdy stanovit na max. 2 h éasu (pokud nejsou nestandardni Ukoly samoziejmé).

FREKVENCE Frekvence 1x mésicné je podle mého nazoru (a obsahu jednani) docela ¢asta, mam dojem, Ze se pak
"uméle" hleda naplh. Myslim, Ze jednani co 1,5 mésice by postacovalo.
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Priloha 6: Text dotazniku (pro tvorbu formuldre a jeho distribuci byla vyuZita webovd aplikace)

Analyza organizacni struktury procesu komunitniho planovani
Instrukce k vyplnéni dotazniku:
1. neni-li uvedeno jinak, oznacte vzdy jen jednu variantu odpovédi,
2. symbol * znamena, Ze danou otazku je nutno vyplnit,
3. u skal predstavuje Cislice 1 vidy nejlepsi hodnoceni, Cislice 5 pak hodnoceni nejhorsi (jako
znamkovani ve Skole),
4. v ptipadé, Ze jste ¢lenem vice pracovnich skupin v komunitnim planovani, je potfeba vyplnit
tento dotaznik za kazdou pracovni skupinu zvlast (dotaznik Vam bude/byl doruéen vicekrat
vidy s unikdtnim odkazem),
5. vyplnovani dotazniku Ize prerusit (Vase odpovédi se ukladaji po kliknuti na tlacitko , dalsi
strana”) a pozdéji se k nému pres odkaz opét vratit.
1. Jsem clenem pracovni skupiny:
= Seniofi
= Obcané s dusevnim onemocnénim a psychosocidlnimi obtizemi
= Obcané se zrakovym postiZzenim
= Obcané se sluchovym postizenim
= Obcané s mentdlnim, télesnym a kombinovanym postizenim
= Détiarodina
= Obcané ohroZeni socidlnim vylouc¢enim a socialné vylouceni
=  Romské etnikum
=  Prevence kriminality a protidrogova prevence

2.1. Vyhovuji Vam nize uvedené oblasti komunitniho planovani v Ostravé?
1 rozhodné ano; 5 rozhodné ne

Organizacni struktura komunitniho planovani 1 2 3 4 5
Postaveni manazera v Cele pracovni skupiny 1 2 3 4 5
Ustaveni kontaktni osoby za SMO 1 2 3 4 5

2.2. Pokud Vam néktera z uvedenych oblasti NEvyhovuje, popisSte své navrhy na zménu: ...

3.1. Vyhovuji Vam dny jednani pracovni skupiny?
1 rozhodné ano; 5 rozhodné ne
1 2 3 4 5

3.2. Pokud Vam dny jednani pracovni skupiny NEvyhovuji, jaké dny by Vam vyhovovaly vice?
Mizete oznadit vice odpovédi

= pondéli
= (tery

=  stfeda

= Ctvrtek
= patek

4.1. Vyhovuje Vam cas jednani pracovni skupiny?
1 rozhodné ano; 5 rozhodné ne
1 2 3 4 5

4.2. Pokud Vam cas jednani pracovni skupiny NEvyhovuje, jaky ¢as by Vam vyhovoval vice? ...
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5.1. Vyhovuje Vam frekvence jednani pracovni skupiny? (Tzn. vyhovuje Vam, jak ¢asto se pracovni
skupina schazi?)

1 rozhodné ano; 5 rozhodné ne

1 2 3 4 5

5.2. Pokud Vam frekvence jednani pracovni skupiny NEvyhovuje, jak ¢éasto/méné €asto se chcete
schazet? ...

6.1. Domnivate se, Ze se dafi v pracovni skupiné navozovat atmosféru otevienosti a spoluprace?
1 rozhodné ano; 5 rozhodné ne
1 2 3 4 5

6.2. Prostor pro Vas komentar k tomu, jak se dafi v pracovni skupiné navozovat atmosféru
otevienosti a spoluprace: ...

7.1. Dafi se do prace skupiny zapojovat uzivatele sluzeb?

1 rozhodné ano; 5 rozhodné ne

1 2 3 4 5

7.2. Pokud se podle Vas NEdafi do prace skupiny zapojovat uZivatele sluzeb, jaké jsou Vase navrhy
pro jejich vétsi zapojeni? ...

8.1. Existuje v pracovni skupiné spoleéné sdileny zamér a pfedstava o zplsobu feSeni konkrétnich
probléma?

1 rozhodné ano; 5 rozhodné ne

1 2 3 4 5

8.2. Prostor pro Vas komentar k tomu, zda existuje v pracovni skupiné spolecné sdileny zamér a
predstava o zptsobu feSeni konkrétnich problémti: ...

9.1. Domnivate se, Ze pfi jedndni pracovni skupiny mate dostatecny prostor pro vyjadieni vlastniho
nazoru?

1 rozhodné ano; 5 rozhodné ne

1 2 3 4 5

9.2. Prostor pro Vas komentar k tomu, zda mate pfi jednani pracovni skupiny dostatecny prostor pro
vyjadfeni vlastniho nazoru: ...

10.1. Domnivate se, Ze je do komunitniho planovani zapojeno dostatecné spektrum
zainteresovanych osob/organizaci?

1 rozhodné ano; 5 rozhodné ne

1 2 3 4 5

10.2. Pokud se domnivate, Ze do komunitniho planovani NEni zapojeno dostatecné spektrum
zainteresovanych osob/organizaci, uvedte, jaké dal$i osoby/organizace byste do néj zapajili: ...

11. Jaka forma predavani informaci Vam vyhovuje?

MuZete oznacit vice odpovédi
= E-mailem od manazera/kontaktni osoby pracovni skupiny
= Zvefejnénim na internetovych strankach komunitniho planovani
= Na jedndni pracovni skupiny
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= Jinak, jak:

12.1. Jsou podle Vas materiadly o komunitnim planovani na internetovych strankach:
1 rozhodné ano; 5 rozhodné ne

Lehce dostupné 1 2 3 4 5
Prehledné 1 2 3 4 5
Srozumitelné 1 2 3 4 5

12.2. Jaké dalsi informace byste uvitali na internetovych strankach komunitniho planovani v
Ostraveé? ...

13. Co Vam na jednanich pracovni skupiny VYHOVUIJE a v éem jsou pro Vas pfinosna? ...
14. Co Vam na jednanich pracovni skupiny NEVYHOVUIJE, navrhnéte mozné zmény? ...

15. Co by se mélo zménit v komunitnim planovani? ...
16. Pokud byste méli tu moznost, co byste zménili v komunitniho planovani v PRVE fadé? ...

17.1. PovaZujete komunikaci (komunikacni strategii — pfedavani informaci smérem k verejnosti,
prace s verejnosti, osloveni verejnosti apod.) komunitniho planovani smérem k vefrejnosti za
dostatecnou?

1 rozhodné ano; 5 rozhodné ne

1 2 3 4 5

17.2. Prostor pro Vase navrhy na zlepSeni komunikace komunitniho planovani smérem k verejnosti:

18.1. Jste spokojeni s aktivitami k prezentaci komunitniho planovani?
1 velmi spokojen/a; 5 velmi nespokojen/a

Lidé lidem 1 2 3 4 5
Vanocni setkani KP 1 2 3 4 5
Vanocni trhy 1 2 3 4 5
Jina aktivita. Vypiste: ... 1 2 3 4 5

18.2. Pokud jste NESPOKOJEN/A s aktivitami k prezentaci komunitniho planovani, uvedte Vase
navrhy na zménu Ci zlepseni téchto realizovanych aktivit: ...

19.1. Vyuzili byste dalsi moZnost ziskavani teoretickych informaci o komunitnim planovani?
1 rozhodné ano; 5 rozhodné ne
1 2 3 4 5

19.2. Pokud byste vyuzili dalSi moznosti ziskavani teoretickych informaci o komunitnim planovani,
jakou formu byste zvolili?
MuZete oznacit vice odpovédi

= Pfesinternet

= Vrdmcijednani pracovnich skupin

= Vrdmci semindre

= TiSténym materidlem

= Jinak, jak: ...
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20. Domnivate se, Ze komunitni planovani napomaha v soucasné dobé resit socidlni problémy?
1 rozhodné ano; 5 rozhodné ne
1 2 3 4 5

21. Domnivate se, Ze komunitni planovani dostateéné reaguje na potieby obéant/uzivateld?
1 rozhodné ano; 5 rozhodné ne
1 2 3 4 5

22.1. Vyhovuje Vam soucasny systém hodnoceni projektd na zajisténi socialnich sluzeb/souvisejicich
aktivit v ramci komunitniho planovani?

1 rozhodné ano; 5 rozhodné ne

1 2 3 4 5

22.2. Uvedte své vyhrady k systému hodnoceni projektl (pokud néjaké mate) a uvedte své navrhy,
které by podle Vas vedly ke zlepseni: ...

23. Ohodnotte, jak Vam vyhovuiji jednotlivé aspekty hodnoceni projektti:
1 vyhovuje zcela; 5 nevyhovuje vibec
Pocet hodnocenych Zadosti

Termin (lhdta) pro vyhodnoceni 1 2 3 4 5
Rozsah hodnoceni 1 2 3 4 5
Vaha hodnoceni komunitniho planovani 1 2 3 4 5
(max. 20 bodu ze 100) 1 2 3 4 5
Dosahovani shody ve skupiné k poc¢tu

pridélenych bodl jednotlivym projektiim 1 2 3 4 5

24.1. Vyhovuje Vam, jakym zplsobem je ustanoven postup nabyti/pozbyti élenstvi v pracovni
skupiné?

= ano

= ne, napiste, co konkrétné Vam nevyhovuje a jak byste to pfipadné zménil/a: ...

24.2. Vyhovuje Vam, jakym zplsobem je volen/odvolavan manaZer pracovni skupiny?
= ano
= ne, napiste, co konkrétné Vam nevyhovuje a jak byste to pfipadné zménil/a: ...

24.3. Vyhovuje Vam, jakym zplisobem je ustanoveno hlasovani ¢lenl pracovni skupiny?
= ano
= ne, napiste, co konkrétné Vam nevyhovuje a jak byste to pfipadné zménil/a: ...

25. Jak dlouhou jste (Vy osobné) clenem komunitniho planovani?
=  Méné nezlrok
= Déle nez 1rok a méné nez 2 roky
= Déle nez 2 roky a méné nez 3 roky
=  Déle nez 3 roky a méné nez 4 roky
= 4 roky avice

26. Vy osobné v komunitnim planovani zastupujete registrovanou socialni sluzbu?

" ano
" ne
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Dékujeme Vam za Vase nazory a Cas, ktery jste vénovali vyplnéni tohoto dotazniku.
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